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“~ Apreciagdo da validade da resolugdo do acordo parassocial pela
CODECITY com fundamento em alegadas atitudes graves e reiteradas
da atual dire¢do do CLUBE de desprezo pela sua equipa de futebol que

quebram a relagdo de confianga entre os outorgantes;

= Alegados incumprimentos do acordo parassocial imputados ¢
CODECITY, bem como do contrato de compra e venda de acdes

também celebrado em 12 de dezembro de 2012;

= Alegados prejuizos causados ao CLUBE pelos atos de
incumprimento  imputados a CODECITY, incluindo prejuizos
reputacionais decorrentes de noticias publicadas na imprensa sobre o

CLUBE e da desvalorizagdo das marcas detidas pelo mesmo;

— Alegada inviabilizagdo da op¢do de compra pelo CLUBE das agdes
da SAD detidas pela CODECITY, por forga da referida resolugdo;

= Reconhecimento de que a op¢do de compra estipulada no acordo
parassocial foi condigdo essencial para o CLUBE celebrar o contrato

de compra e venda de agdes;

— Verificacdo do valor que, no presente, o CLUBE tem de pagar

»

CODECITY pelo exercicio da opgdo de compra.’

80. Nos articulados apresentados subsequentemente & audiéncia preliminar, o Demandante

apresentou diversos pedidos que foram acima transcritos.

O primeiro pedido, de natureza declarativa, é o de ser declarada a invalidade da resolugdo
do referido acordo parassocial. Em consequéncia da peticionada declaragdo de invalidade, o
CLUBE pede a condenagido da CODECITY a ressarcir o Demandante no valor de €150.000,00,
correspondente a desvalorizagdo da marca nacional n.° 324 751 “Clube de Futebol Os
Belenenses”, bem como a condenagio desta mesma entidade a ressarcir o Demandante “no
valor de, pelo menos, €75.000,00 (setenta e cinco mil euros), em virtude dos danos causados
imagem e ao bom nome do Demandante, em virtude da resolucdo infundada dos acordo
parassocial, acrescido de juros de mora a taxa legal”. O quarto pedido tem natureza declarativa
igualmente, sendo o de reconhecimento de que o Clube “ndo tem de pagar & Demandada o
valor de €3.000.000,00 (trés milhdes de euros) previsto para o acionamento da opgdo de

compra, nos termos do numero (3) da clausula denominada «opgdo de compray do acordo
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parassocial, celebrado entre as partes em 12.12.2012, por integrar negocio usurdrio,
anulando-se essa disposicdo contratual”. Finalmente, o quinto pedido ¢ o de reconhecimento de
que, “a data de 31.12.2016, inexistem quaisquer entradas de capital ou  prestagbes
suplementares de capital, incluindo suprimentos ou qualquer contrato de financiamento da
Demandada & Sociedade Belenenses, SAD, para além dos montantes reconhecidos no processo
especial de revitalizagdo relativo a esta sociedade andnima desportiva, para efeitos de eventual
acionamento da op¢do de compra prevista no acordo parassocial celebrado entre as partes em
12.12.2012, a qual poderd ser exercida pelo Demandante entre outubro de 2017 e fevereiro de

2018, com as legais consequéncias”.

81. Decorre da formulagio destes cinco pedidos, que o Demandante elege como pedido
principal o da declaragdo de invalidade (em rigor, o de anulagéo) do ato de resolugdo do acordo
parassocial deliberado extrajudicialmente em 5 de margo de 2014, sendo os outros quatro
pedidos, total ou parcialmente, consequenciais em relagéo ao primeiro. No caso de ser julgado
improcedente o pedido de anulagdo do ato resolutivo, os terceiro, quarto e quinto pedidos ficam
irremediavelmente afetados por deixar de ser “infundado” o ato alegadamente causador de
danos causados 4 imagem e ao bom nome do Clube. Apenas quanto ao pedido de ressarcimento
de danos decorrentes de desvalorizagio da marca “Clube de Futebol Os Belenenses” podera o

mesmo subsistir.

82. A Demandada, além de sustentar a improcedéncia total dos cinco pedidos contra si

formulados, deduziu diversos pedidos reconvencionais:

~  Pedido de condenagiio do Clube a pagar 4 Demandada a quantia de
€200.000,00, a titulo de clausula penal pela violagdo da Clausula

Nona, n.° 2, do contrato de compra e venda de agdes;

- Pedido de condenagio do Clube a pagar & Demandada o montante de
€91.468,11 — somatério de importincias ja pagas a credores da SAD
ndo elencados no Anexo I1I ao contrato de compra e venda de agGes
(o chamado passivo oculto), por excederem o montante acordado
que seria suportado pela CODECITY -, acrescido de juros

moratérios vencidos desde a data de cada pagamento efetuado pela
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Demandada e dos juros vincendos até integral pagamento, a taxa

supletiva para as obrigagdes comerciais;

=~ Pedido iliquido de condenagdo do Clube no pagamento a
CODECITY dos valores que a Belenenses SAD venha a pagar as
entidades identificadas na contesta¢do “a titulo de dividas anteriores
a 12 de dezembro de 2012 e que ndo constem, ou na parte em que
ndo constem, no Anexo Il do Contrato de Venda de Acgdes
celebrado entre 0 A. e a R., pedido este a liquidar futuramente,
acrescendo ao capital os juros que se vencerem desde a data em
que a Belenenses SAD fizer cada pagamento até efetivo e integral
pagamento pelo A., contados a taxa supletiva para as obrigacdes

comerciais, tudo com as legais consequéncias.”

83. Como decorre da reprodugio dos pedidos reconvencionais formulados pela CODECITY,
nenhum deles tem a ver com o acordo parassocial. A competéncia do Tribunal Arbitral para
conhecer destes pedidos decorre da convengdo de arbitragem incluida no contrato de compra e

venda de acdes (cfr. Clausula Décima Terceira).

B- ENQUADRAMENTO INSTITUCIONAL DOS CONTRATOS
CELEBRADOS EM 12 DE DEZEMBRO DE 2012

84. A Lei de Bases do Sistema Desportivo, Lei n.° 1/90, de 13 de janeiro, veio estabelecer, de
forma inovatéria, que os clubes desportivos profissionais poderiam optar por assumir o estatuto
de sociedade desportiva ou por manter o seu atual estatuto de pessoa coletiva sem fins

lucrativos, ficando, neste ltimo caso, sujeitos a um regime especial de gestio.

Foi entdo publicado o Decreto-Lei n.° 146/95, de 21 de junho, que estabeleceu pela
primeira vez em Portugal o regime juridico das sociedades desportivas, mandando aplicar-lhes
subsidiariamente o regime das sociedades andnimas. As sociedades desportivas ai previstas
eram figuras “com contornos intermédios, entre a associagdo com personalidade civil e a

sociedade comercial [...]” (Maria de Fatima Ribeiro, Sociedades Desportivas, Porto,

Universidade Catélica Editora Porto, 2015, pag. 9).
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85. Dado o caracter insatisfatorio dessa regulamentacdo e na sequéncia de uma alteracdo a
Lei de Bases do Sistema Desportivo pela Lei n.° 19/96, de 25 de junho, foi publicado o Decreto-
Lei n.° 67/97, de 3 de abril, que revogou aquele Decreto-Lei n.° 146/95. Esse diploma — alterado
sucessivamente pela Lei n.° 107/97, de 16 de setembro, e pelos Decretos-Leis n® 303/99, de 6
de agosto, e 76-A/2006, de 29 de marco — estabeleceu “o regime juridico das sociedades
desportivas, bem como o regime especial de gestdo, a que ficam sujeitos os clubes desportivos

que néio optarem pela constitui¢do destas sociedades” (art. 1.°,n.° 1).

No Decreto-Lei n.° 67/97, a sociedade desportiva é definida como “a pessoa coletiva de
direito privado, constituida sob a forma de sociedade andnima, cujo objeto é a participagio
numa modalidade, em competigbes desportivas de cardcter profissional, salvo no caso das
sociedades constituidas ao abrigo do artigo 10.°, a promogdo e organizagdo de espetdculos
desportivos e o fomento ou desenvolvimento de atividades relacionadas com a pratica
desportiva profissionalizada dessa modalidade” (art. 2.°). O artigo subsequente estabelece os
diferentes modos de constituicio das SAD: por transformagdo de um clube desportivo que
participe, ou pretenda participar, em competigdes desportivas profissionais; por “personalizagéo
Juridica das equipas que participem, ou pretendam participar, em compeli¢bes desportivas

profissionais”; finalmente, através da criagdo de raiz, que ndo resulte da transformagéo do clube

desportivo ou da personalizagio juridica de equipas.

Este diploma procurou ser um instrumento para combater “o excessivo endividamento dos
clubes desportivos que participavam em competicdes profissionais no dmbito de algumas
modalidades desportivas, sobretudo de futebol profissional”, mas imp0s algumas medidas de
tutela do clube fundador: “eram atribuidos ao clube direitos especiais na sociedade,
nomeadamente de modo a permitir a salvaguarda do seu patriménio historico e simbdlico
(veja-se o disposto no artigo 18.9) e, no caso de extingdo da sociedade, consagrava-se a
obrigatoriedade de as instalagdes desportivas reverterem para o Clube (como resulta do artigo

22.°[...])” (Maria de Fatima Ribeiro, 0b. cit., pags. 12-14).

86. O Demandante fundou a Belenenses SAD em novembro de 1999, ao abrigo deste
Decreto-Lei n.° 67/97 (com as alteragdes introduzidas pela Lei n.° 107/97, de 16 de setembro, e
pelo Decreto-Lei n.° 303/99, de 6 de agosto), sendo a maioria do capital detida pelo Clube e por
uma sociedade por ele maioritariamente participada, a BELEMINVEST, SGPS, S.A. (alineas

D) e I) dos FEnC, Factos Essenciais ndo Controvertidos). Transferiu entdo para a nova
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sociedade todos os direitos e obrigagdes do Clube, enquanto Clube fundador. Constitui objeto
social da Belenenses SAD a participag@o nas competicdes profissionais de futebol, a promogéo
e organizagdo de espetaculos desportivos e o fomento ou desenvolvimento de atividades
relacionadas com a prética desportiva profissionalizada da modalidade de futebol, assim como a

gestdo de infraestruturas e equipamentos desportivos (alinea E) dos FEnC).

O Clube manteve as outras modalidades desportivas, nomeadamente o rdguebi, a natagfo,

o basquetebol e o andebol.

O Estadio do Restelo e o seu complexo desportivo mantiveram-se na propriedade do

Clube, mesmo apds a constitui¢do da SAD (alinea F) dos FEnC).

87. No ano de 2011 foi constituido um Grupo de Trabalho sob a presidéncia do Prof. Paulo
Olavo Cunha com a misséo de rever a legislagdo das sociedades andnimas desportivas, tendo no
ano seguinte publicado um relatério e projeto de diplomas legais. O Decreto-Lei n.° 10/2013, de
25 de janeiro, revogou o Decreto-Lei n.° 67/97, tendo acolhido praticamente o projeto do

referido Grupo de Trabalho (cfr. Maria de Fatima Ribeiro, ob. cit., pag. 8).

88. Em 2012, a partir de agosto (cfr. resposta ao Tema de Prova n.° 4), iniciaram-se
negociagdes entre representantes do CLUBE e representantes da CODECITY PLAYERS
INVESTMENT, S.A. (CPI), em especial entre o presidente da Direg¢do do Clube, Eng. Ant6nio
Soares, e o Diretor Geral da SAD, Dr. Cassiano Santos, por um lado, e os Drs. Rui Pedro
Soares, Carlos Soares e Ricardo Campos, todos sécios da CPI, no sentido de a CPI ou uma
sociedade por ela dominada adquirir uma participagdo maioritiria no capital social da
Belenenses SAD.

89. Na época desportiva de 2011/2012, a equipa do Belenenses terminara a mesma no quinto
lugar da tabela classificativa da II Liga do Futebol Profissional (alinea G dos FEnC), tendo a

SAD grandes dificuldades financeiras.

Em margo de 2012, a Direg@io do Clube havia proposto aos sécios do Clube a eliminagéo
das restri¢des a uma eventual perda da maioria do capital social da SAD (alinea K dos FEnC), o

que fora aprovado.
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90. Dadas as dificuldades financeiras sentidas pela SAD — e na sequéncia de contactos
iniciados na atividade de negocia¢do de passes de jogadores da SAD — Rui Pedro Soares ¢ a
Codecity Players Investment, S.A. auxiliaram aquela, “prestando-lhe apoios financeiros,
nomeadamente para pagamento dos vencimentos [dos jogadores e do outro pessoal] de agosto
e setembro de 2012 e para negociagéio de uma divida ao clube finlandés Turku” (alinea J) dos
FEnC).

Paralelamente, em setembro de 2012, a CPI concebera “uma proposta negocial que
previa a aquisicdo da maioria do capital social da SAD, concedendo ao CFB opgdo de

recompra das agdes” (alinea M) dos FEnC).

9]. Com o desenvolvimento das negociagBes entre o Clube, a SAD por aquele dominada e o
CPI, a diregfio do Clube submeteu aos s6cios, em assembleia geral do Clube realizada em 4 de
novembro de 2012 — quando se aproximava a data limite para pagamento de uma divida da
SAD ao Clube brasileiro Avai, no valor de €444.000,00 (cfr. Doc. n° 6 junto com a
contestacfio) —o propdsito de venda da maioria do capital social a CPI ou a sociedade por ela

indicada.

Com efeito, o ponto um e unico da Ordem de Trabalhos desta assembleia era o da
“[a]presentagéio, discussdio e votagdo da proposta apresentada por um Grupo de Investidores

para a tomada de posigdio maioritdria no Capital Social da SAD” (Doc. 5 junto com a p.i.).

Resulta da ata dessa assembleia (Doc. n.° 6 junto com a p.i.) e de uma proposta escrita
distribuida aos sécios do Clube (Doc. n.° 7 junto com o mesmo articulado) que tinha sido
possivel salvaguardar, nas negociagdes com a CPI, vérios aspetos: possibilidade de o Clube
“voltar a ser acionista maioritdrio da SAD exercendo um direito de recompra desde ja
contemplado”; a concessio de um direito de preferéncia numa “hipotética venda” da
participagdo da CPI na SAD a terceiros; manutengdo do futebol de formagdo no Clube;
obrigagdio de respeito, por parte da entidade adquirente, dos estatutos do Clube no que diz
respeito nomeadamente ao emblema, simbolo, hino e cor dos equipamentos, obrigatoriedade de
disputa no Estadio do Restelo dos jogos da equipa profissional de “Os Belenenses”, na condig@o
de visitada; continuaco da utilizagdo exclusiva pelos s6cios do Clube da bancada poente do
Estadio, “como sempre foi”, os quais teriam ainda beneficios na compra de bilhetes e cartdes de
época; manutengdo da quotizagdo dos sécios como receita do Clube; “inje¢do de dinheiro por

parte do CPI para resolugio dos problemas prementes de curto prazo, responsabilidade [da
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CPI] na negociacdo com os credores do pagamento do passivo [da SAD]” (cfr. alinea N) dos

FEnC).

92. Na mesma assembleia, a CPI fizera distribuir, com autoriza¢do do Clube, uma informagio
escrita sobre a sua proposta, em que relatava o inicio dos contactos dessa Sociedade com o
Clube no dominio da negociac@o de passes de jogadores, em primeiro lugar, e na colaboragio
financeira prestada, referindo que, “/ajo fim de alguns meses de mituo relacionamento, a CPI
[decidira} apresentar a Dire¢do do CFB uma proposta para se tornar sécia maioritdaria da

SAD, o que fez em 24 de outubro corrente”.

Mais se consigna nessa informagfio que a CPl propusera & Direcdo do Clube que

submetesse & aprovagdo da assembleia geral de sécios do CFB a seguinte deliberaggo:

“Aceitar que o CFB perca a maioria do capital na Belenenses
Futebol, SAD, passando a Sociedade Codecity Players Investment,
S.4., ou uma outra sociedade indicada por esta, a deter uma
participac¢dio acionista na SAD entre 60% a 80%, em operagdo a

Jormalizar até 31 de dezembro de 2012.

A Diregdo do CFB deve negociar e praticar todos os atos necessdrios
a essa operagdo nos termos que considera mais vantajosos para a
S4D e para o CFB, incluindo o direito do CFB a recomprar essa
parlicipagdo nos concretos termos que a Diregdo vier a negociar com
a compradora e um direito de preferéncia a favor do CFB em caso da

sua venda a terceiros.”

93. Nessa informag8o da CPI refere-se o passivo existente da SAD (cerca de 8 milhdes de
euros), a pendéncia de numerosas execugdes para cobranga de dividas no montante de cerca de
2 milhdes de euros, o défice mensal de cerca de 100.000 euros. Explicita-se que a CPl, a
concretizar-se a venda de agdes, fard face a esse défice mensal, “evitando um cendrio de
incumprimento generalizado com os profissionais da SAD com as consequéncias que facilmente
se anteveem para esses briosos profissionais, para a imagem da SAD e do CFB e para o

sucesso desportivo na época em curso”.
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Al se anuncia “a celebracdo de um protocolo entre a CFB e a SAD extremamente
vantajoso para o CFB ~ este ndo transferird para a SAD um unico euro da quotizagdo dos
associados, ao contrdrio do que acontece com todas as outras SAD, e simultaneamente
concederd importantes beneficios aos socios do Belenenses; continuard a jogar no Estadio do
Restelo, a exibir orgulhosamente os simbolos do Belenenses, a respeitar a sua marca e a cantar

o seu hino”.

O documento concluia com a seguinte frase:

“Qs socios do CFB tém agora a palavra” (cfr. alinea O) dos FEnC).

94. A proposta da Dire¢io do Clube, acordada com a CPI, foi aprovada com os votos

favoraveis de mais de 2/3 dos socios do Clube, presentes na assembleia (alinea Q) dos FEnC).

95. Na sequéncia da realizagfo desta assembleia geral e no exercicio do mandato conferido a
direcio do Clube, esta assinou com a SAD, ainda participada maioritariamente pelo CFB e pela
BELEMINVEST — o Protocolo de Repartigio de Direitos e Obrigagdes, onde se acham
acolhidos os pontos acordados entre a CPI e o Clube/SAD (Doc. n.° 14 junto com a p.i.; alinea

R) dos FEnC).

96. Deve notar-se que, na Clausula Décima n.° 1, do Protocolo da Reparti¢do de Direitos e
Obrigagdes, assinado em 5 de dezembro de 2012, se previu a renlincia reciproca, por parte do
Clube e da SAD, “a quaisquer créditos que eventualmente detenha sobre a outra [parte]
relativos a factos anteriores a essa data [30 de junho de 2012], pelo que declara que aceita
como boa, irreversivelmente, a realidade espelhada nas contabilidades e jamais reclamard a
contraparte a existéncia de créditos relativos a factos passados. Relativamente ao periodo
posterior a 30 de junho de 2012, as partes deverdo efetuar no mais curto prazo possivel um
apuramento dos créditos reciprocos”. Segundo o Anexo II a este Protocolo, “/a] data de 30 de
Junho de 2012 os saldos existentes entre o Clube de Futebol «Os Belenenses» e «Os Belenenses
— Sociedade Desportiva de Futebol — SAD» segundo as respetivas contabilidades e referidos

nas contas aprovadas enire ambas as entidades e relativamente G mesma data eram os
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seguintes™: créditos da SAD sobre o CFB €1.980.162,00; créditos do CFB sobre a SAD -
€1.723.889,00.

97. Apds a assinatura deste Protocolo, o Dr. Anténio Polena, vice-presidente do Clube e da
SAD renunciou aos seus cargos diretivos, por estar em discordancia com a solugdo de venda da

maioria do capital social da SAD a CPL

98. Em 12 de dezembro de 2012 foi assinado entre o Clube e a BELEMINVEST, por um
lado, e a CODECITY SPORTS MANAGEMENT, S.A., Demandada nestes autos, o Contrato de
Compra e Venda de A¢des da SAD (Doc. 1 do Requerimento de Arbitragem; alinea S) do
FEnC). A compradora adquiriu ao CFB 238.234 a¢des da categoria B(mantendo este 150.000
acdes) e a BELEMINVEST 230.843 acbes de categoria B (a totalidade da participagfo desta). A
compradora CODECITY passou a deter uma percentagem de 46,91% do capital social da SAD.
O prego global da aquisicdo das 469.077 a¢des foi de €469,09 (0,001 euros por agdo), levando
em conta o elevado passivo da SAD, conforme Considerando 11 deste Contrato (cfr. alineas S)
e T), dos FEnC).

99. De harmonia com a Clausula Quinta do Contrato de Compra ¢ Venda de Ag¢des, o CFB
prometeu vender, pelo preco unitario de 0,001 euros cada agdo, e global de €50,04, 50.040 das
acGes da SAD de que era dono a Demandada CODECITY, devendo o contrato definitivo ter
lugar “logo que a lei que regula as Sociedades Anonimas Desportivas permita que o Clube
Jfundador detenha uma percentagem minima de 10%(dez porcento) no capital social da
respetiva SAD, e no prazo mdximo de 30 (trinta) dias apos ter sido notificado pela CODECITY
para cumprir a presente promessa” (nos termos do n.° 2, a promessa caducaria
automaticamente se até a data na qual a CODECITY exigisse o cumprimento de promessa, esta

tivesse adquirido 60%, pelo menos, do capital da SAD).

Deve notar-se que o incumprimento definitivo desta promessa dava lugar ao pagamento
de uma clausula penal de valor elevadissimo (€3.000.000,00), a que acresceria “a automdtica
assungdo de responsabilidade pessoal, solidaria e ilimitada do CFB por todos os créditos

detidos pela CODECITY e pela CPI sobre a SAD” (n.° 3 desta Clausula Quinta).

O montante desta Clausula demonstra a essencialidade, para a CODECITY, de ser

detentora de mais de 50% do capital da SAD.
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100. Na sequéncia da publicagdo da nova Lei sobre as Sociedades Desportivas (Decreto-Lei
n.° 10/2013, de 26 de janeiro), em 2 de agosto de 2013, a CODECITY SM comprou ao CFB -
cumprindo ambos a promessa constante do Contrato de Compra e Venda de Ages celebrado
em 12 de dezembro de 2012 — mais 50.040 a¢Bes de categoria B, representativas de 5% do
capital da SAD, passando a deter 519.117 ac¢bes dessa categoria, ou seja, cerca de 51,91% do

capital social da SAD.

101. O Contrato de Compra e Venda de Ag¢Bes prevé na Clausula Sexta, n.° 1, uma obrigacéo
assumida pelo Clube de pagar “diretamente aos respetivos credores, desde que estes exijam o
pagamento, quaisquer dividas da BELENENSES SAD existentes no dia imediatamente anterior
ao do Contrato que néo constem do Anexo III ao Contrato, desde que, no seu conjunto, essa
divida ou dividas excedam o valor de €100.000,00 (cem mil euros), e apenas na parte que
exceda esta importdncia. Esta obrigagdo do CFB ndo existe enquanto uma contingéncia
eventual ndo se vier a materializar. Efetuado esse pagamento, o CFB ndo terd qualquer direito
a ser reembolsado pela BELENENSES SAD, nem ficard credor desta, nomeadamente por
suprimentos, por essa causa”. O n.° 2 da mesma clausula estabelece a obrigacdo do Clube de,
no caso de nfio pagar, pontualmente e de modo direto, ao terceiro credor uma divida nos termos
do n.° 1, pagar esse montante & contraparte CODECITY, ficando entdo desresponsabilizado para

com a SAD.

O Anexo Il ao Contrato de Compra ¢ Venda de Ag¢des continha uma listagem dos
credores conhecidos da BELENENSES SAD, elevando-se o total do passivo ai elencado a

€9.600.470,73 (cfr. Doc. 1junto com a resposta ao requerimento de arbitragem apresentado pela
CODECITY).

Nos autos designa-se como “passivo oculto” o conjunto dos débitos nio constantes do
referido Anexo Il — note-se que os débitos listados ai eram da responsabilidade da
SAD/CODECITY — e que os credores viessem a exigir supervenientemente por via judicial ou
extrajudicial. S6 a partir do montante de €100.000 é que os mesmos deviam ser suportados pelo
Clube, funcionando os pagamentos como suprimentos & SAD, salvo pagamento direto a
CODECITY.
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102. Também no dia 12 de dezembro de 2012, o Clube e a CODECITY celebraram um outro

acordo, denominado “Acordo Parassocial”, o qual constitui o Anexo Il ao Contrato de Compra

e Venda de A¢des (Doc. 10 junto com a p.i.; vejam-se as alineas V) a BB) dos FEnC).

103. Como resulta do que ficou atrds consignado, boa parte dos pedidos formulados pelo
Demandante prende-se com este Acordo Parassocial e com o ato extrajudicial de resolugdo do
mesmo com invocagdo de justa causa pela Demandada (através de carta com data de 5 de margo

de 2014).

Justifica-se, por isso, a analise mais detalhada do contetido deste Acordo.

C- O ACORDO PARASSOCIAL CELEBRADO ENTRE A CODECITYEO
CLUBE E O PRIMEIRO PEDIDO DO DEMANDANTE

(i) O texto do Acordo

104. No detalhado texto deste Acordo Parassocial — embora nio exista um clausulado

tradicional — s@o sucessivamente reguladas as seguintes matérias:

— Modelo de governo da SAD;

- Orgios Sociais da SAD;

~ Reunides e Deliberagdes dos Orgos Sociais;
— Transmissdo de Agdes;

- Adesfio ao Acordo Parassocial,

~  Alteracfio dos Estatutos da SAD;

— Opgéo de compra;

—  Tag Along;

— Aprovagdo de Despesas entre Acionistas;

- Funding;
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- N#o concorréncia;

— Confidencialidade;

— Incumprimento e Penalidades;
- Resolugio de Conflitos;

- Vigéncia.

105. Importa referir algumas das estipulagdes mais relevantes para apreciagdo das questdes

que constituem objeto deste litigio.

106. No que toca aos 6rgdos sociais da SAD, previa-se, quanto a assembleia geral, que */o/
Presidente da Mesa da AG seria indicado pela CSM [CODECITY], que deve ser sécio do CFB,

cabendo ao CFB designar o secretdrio da mesa.”

Relativamente ao conselho de administra¢io da SAD, estabelecia-se que o mesmo seria
composto por 3 ou 5 membros. No caso de ser composto por 3 membros, a CODECITY tinha o
direito de nomear 2 ¢ o CFB 1. No caso de ser composto por 5 membros, a CODECITY
nomeava 3 ou 4 administradores, tendo o CFB direito a nomear um. O CFB assume o
compromisso de votar favoravelmente os nomes dos administradores propostos pela
CODECITY. O administrador designado pelo Clube “dispde do direito de veto nas deliberagoes
do CA que tenham por objeto a fusdo, cisdo, transformagdo ou dissolugdo e alteragdo dos seus

estatutos, o aumento e a redugdo do capital social e a mudanga de localizagdo da sede”.

O fiscal Ginico da SAD seria designado pela CODECITY, podendo o Clube recusar
fundadamente essa designag¢@o no prazo de 5 dias apds a indicagdo por aquele. Em caso de

recusa, a CODECITY deveria propor um outro nome.

A comissio de remuneragBes seria composta por 3 membros, dois designados pela
CODECITY e um pelo Clube.

J4 na comissdio de estratégia e acompanhamento, a CODECITY teria o direito de designar
dois tergos dos seus membros e o Clube teria o direito de designar o restante tergo dos

membros.

Os mandatos dos titulares dos 6rgéos sociais seriam de trés anos.
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107.0 Acordo estabelece a regra, no que respeita as reunides e deliberagdes dos Orgdos
sociais, de que os acionistas outorgantes se comprometerdo “a procurar, na medida do possivel,
estabelecer de forma consensual o sentido dos respetivos votos, para que as deliberacdes dos
orgdios sociais da SAD sejam tomadas com o voto favordvel de ambos”. Para este efeito de
concertagdo cada um dos acionistas deveria informar “previamente o outro sobre os assuntos
mais relevantes que pretendia ver discutidos nas reunides dos dérgdos sociais e, bem assim,
sobre a sua posicdo de principio relativamente a esses assuntos”. Na falta de acordo entre
todos os acionistas quanto ao sentido dos respetivos votos aplicar-se-iam as deliberacdes
tomadas pelos 6rgéos sociais, as regras sobre quorum e maiorias estabelecidas nos Estatutos da
SAD, na lei e no acordo parassocial. Remetia-se para o art. 30.° do Decreto-Lei n.° 67/97, de 3

de abril, para os casos em que o Clube dispunha de direito de veto em certas matérias.

108. Outra matéria regulada era a transmissfo de ag¢des dos acionistas, prevendo-se a
obrigagfio da manutencgfo das agdes adquiridas pela CODECITY (Lock up) até 31 de dezembro
de 2016, embora sem prejuizo da atribuigdo de um direito de preferéncia ao Clube em caso de

transmissdo das acdes da SAD.

109. Previam-se varias alteragdes aos Estatutos da SAD acordadas pelos outorgantes do

Acordo.

110. Estabelecia-se uma opg¢ao de compra (“Call Option”) a favor do Clube em dois periodos

temporais, como sera analisado mais a frente.

111. Atribuia-se um direito ao Clube de exigir, em caso de alienagio das acdes da
CODECITY, em alternativa ao exercicio do direito de preferéncia, a aliena¢do ao terceiro

proposto adquirente da participag@o por si detida na SAD (Tag Along).

112. Determinava-se a proibicdo de a CODECITY e os seus acionistas deterem, direta ou
indiretamente, por si proprios, isoladamente ou em associagdo por conta de terceiros, qualquer

participagdo em outra SAD de futebol.
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113. Existe uma estipulagio sobre incumprimento e penalidades que se transcreve (cfr. alinea
BB) dos FEnC):

“Cada uma das partes serd responsdavel por todos os danos e
prejuizos causados a outra parte em virtude do incumprimento ou
cumprimento defeituoso das obrigacdes para si decorrentes deste

Acordo Parassocial.

Qualquer uma das partes poderd ainda rescindir livremente o Acordo
Parassocial, bem como qualquer outro acordo existente entre o CFB

ea CSMouo CFBeaSAD, caso:

(a) As agdes da SAD sejam penhoradas, arrestadas, oneradas, dadas
em garantia ou, por qualquer motivo, deixem de estar na livre

disponibilidade do seu titular, sem consentimento da parte contraria;

(b) As agdes da SAD tenham sido transmitidas com infragdo ao

disposto no Acordo Parassocial;

(c) A parte contrdria tenha causado intencionalmente, pelo exercicio
indevido dos seus direitos sociais, prejuizos graves a SAD ou a parte

contraria;

(d) Seja declarada a insolvéncia da SAD da CSM ou do CFB”.

114.No Acordo Parassocial encontra-se estipulada uma clausula compromissoria para

resolugfo dos litigios entre os outorgantes.

7

115.No que toca & vigéncia do Acordo, a mesma manter-se-a4 “enquanto as Partes forem
acionistas da SAD e entra em vigor na data que a CSM se tornar acionista da SAD”. Trata-se,
pois, de um contrato para vigorar varios anos (o direito de opgdo pode ser exercido no final de

2017 e principio de 2018).
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(ii) A qualificacdo do Acordo

116. Analisado o conteido do chamado Acordo Parassocial, importa averiguar se a
denominagdo utilizada pelas Partes corresponde efetivamente 4 figura contratual do acordo

parassocial.

117.0 art. 17.° do Codigo das Sociedades Comerciais regula os acordos parassociais. De
harmonia com o seu n.° 1, “fo]s acordos parassociais celebrados entre todos ou entre alguns
socios pelos quais estes, nessa qualidade, se obriguem a uma conduta ndo proibida por lei tém
efeitos entre os intervenientes, mas com base neles néio podem ser impugnados atos da

sociedade ou dos socios para com a sociedade” .

Tais acordos “podem respeitar ao exercicio do direito de voto, mas néio & conduta de
intervenientes ou de oufras pessoas no exercicio de fungdes de administracdo ou de

1scalizacdo” (n.° 2 do mesmo preceito).
p

O n.° 3 deste art. 17.° regula situagdes em que s&o nulos os acordos parassociais, quando
existam situagdes anémalas e gravosas no exercicio do direito de voto (assun¢fio por um sécio
da obrigagdo de votar seguindo as instrugdes da Sociedade ou dos seus 6rgdos, ou aprovando
sempre as propostas destes ou votando ou abstendo-se de voto “em contrapartida” de

“vantagens especiais™).

118. Afigura-se indubitavel que o acordo constante do Anexo Il ao Contrato de Compra e

Venda de Ag¢des deve ser qualificado como acordo parassocial, em fun¢fio do seu contetdo e
finalidades.

119. Temos ai efetivamente um contrato celebrado entre dois s6cios, um titular de 15% da
totalidade das a¢des e o outro titular de cerca de 46,91% da mesma totalidade em relagfio a certa
sociedade (in casu, uma sociedade andnima desportiva), na qualidade de acionistas, para reger

situacdes juridicas societarias de diferente natureza.
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120. De harmonia com a pratica contemporanea, os acordos parassociais — em décadas mais
remotas vistos com desfavor pela jurisprudéncia ou até proibidos — respeitam, em primeira
linha, & intervencfio dos acionistas partes desse acordo nas assembleias gerais de sociedades
anonimas (podem ser, pois, acordos e sindicatos de voto). O Cédigo dos Valores Mobiliarios
dispde de regras especiais para os acordos parassociais celebrados entre s6cios de sociedades

abertas (art. 19.°).

121. A doutrina aponta para que o campo de incidéncia dos acordos parassociais é variado:
podem dizer respeito ao exercicio do direito de voto em assembleias gerais ou outros orgéos
societarios (por, exemplo, conselhos gerais, conselhos de estratégia); podem estabelecer regras
quanto ao regime das ag:ééSZ prevendo opgdes de compra ou venda, preferéncias ou outros
deveres; podem conter previsdes sobre as vicissitudes da propria sociedade, estabelecendo
regras relativas a cisoes, transformagSes ou aumentos de capital; podem disciplinar 0 modelo
dos érgdos sociais € a composigdo desses Orgdos; podem estabelecer regras em matéria
processual, nomeadamente estipulagdo de convengdes de arbitragem; podem também prever

clausulas penais e regras especiais sobre incumprimento do acordo e sua resoluggo.

122. Contrariamente ao sustentado nos autos pelo Demandante e ao afirmado por varias
testemunhas arroladas por este, em caso de contratos de venda de participagdes sociais e quando
sejam celebrados entre os acionistas acordos parassociais, havendo pactos de opgdo (call
options ou put options), o normal € esses pactos integrarem o acordo parassocial, a par de outras

estipulagbes sobre transmissio de agdes, direitos de preferéncias ou regras de tag along.

Tal nfo significa, claro, que a opgo concedida ao Clube ndo pudesse constar do proprio

contrato de compra e venda de agdes.

Nio foi essa a solucfio acolhida pelas Partes, que seguiram a orientagdo tradicional,
integrando essa estipulagdo no acordo parassocial e sujeitando-a as vicissitudes deste

(revogagio, resolugdo; outra forma de exting#o).

123.A doutrina comercialista tem estudado os acordos parassociais, introduzindo

classificagdes em fungdo dos respetivos contetdos.
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Entre nos, numa das primeiras obras publicadas ja no dominio da vigéncia do Codigo das
Sociedades Comerciais, Maria da Graga Trigo cita a definigio de Oppo, no inicio dessa
dissertagdo, de que os “contratos ou pactos ou convengdes parassociais [sdo] os acordos
celebrados pelos socios [...], exteriores ao ato constitutivo e aos estatutos [...], para regular
inter se ou ainda nas relagdes com a sociedade, com érgdos sociais ou com terceiros, um certo
interesse ou uma certa conduta social” (cfr. Os Acordos Parassociais sobre o Exercicio do

Direito de Voto, Lisboa, Univ. Catolica Editora, 1998, pag. 15).

A mesma Autora da conta de que a delimitagio dos contratos parassociais € feita através
da identificagfio de duas carateristicas fundamentais: por um lado, a autonomia e independéncia
relativamente ao contrato de sociedade e, por outro lado, a existéncia de uma ligagio funcional

com este Gltimo que configura um nexo de acessoriedade.

E, em seguida, abordando as classificacdes das convengBes de voto, distingue entre
acordos com estrutura ou fungfo associativa e convengdes de voto de estrutura ou fungfo
comutativa (ou de posi¢gdes correspetivas): “por wm lado, as convengdes de voto de tipo
associativo, nas quais as partes se encontram em posi¢oes paralelas, emitindo declaracdes de
vontade na mesma dire¢do e sentido, com vista a realiza¢do de um fim comum, neste caso o
exercicio concertado do direito de voto na assembleia social; por outro lado, as convengdes de
voto de tipo comutativo, nas quais as partes estdo em posi¢des opostas e emitem declaragdes de
vontade em sentido contrdrio, permitindo o encontro destes ultimos conciliar interesses
contrapostos” (Os_Acordos cit., pag. 27). Complementarmente, distingue entre convengdes de

caracter autébnomo e convengdes de caracter acessorio.

Para além das classicas convencdes de voto, a mesma Autora, referindo a pratica
comercial e os ensinamentos da doutrina especializada, refere-se a outros acordos parassociais,
de contetido mais amplo, onde se encontram precisamente os que contém estipulagdes sobre
restri¢des extraestatutarias a transmissibilidade de participagdes sociais (convengio de bloqueio;
sindicados de bloqueio). Enumera como modalidades mais frequentes destes acordos
parassociais os que contém a proibi¢do da transmissfo inter vivos das participagdes sociais ou,
durante a vida do sindicato, a sujei¢@o da transmissdo de a¢Bes ou quotas ao consentimento do
proprio sindicato, a consagragfo a favor dos sécios sindicados dos direito de preferéncia na
aquisi¢do das participagdes sociais, a atribui¢io a um ou mais sécios sindicados ou a um
terceiro, do direito de opg#o a aquisi¢iio de participagdes sociais, a previsdo de que, em caso de

alienac@o das participagGes sociais, o adquirente adira ao sindicato (cfr. Os Acordos cit., pags.
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28-29; ver igualmente Raul Ventura, Estudos Vérios sobre Sociedades Andnimas — Comentério

ao Codigo das Sociedades Comerciais, Coimbra, Almedina, 1992, pags. 49 e segs).

Mais recentemente, Carlos Ferreira de Almeida aponta para que as cldusulas que se
encontram no contetido de acordos parassociais se podem agrupar em quatro categorias:
“clausulas sobre o exercicio de direitos sociais, clausulas sobre atribuigdo de deveres aos
sécios, clausulas sobre a alienacdo e oneragdo de participagdes sociais e clausulas

instrumentais” (Contratos 1II — Contratos de Liberalidade, de Cooperacio e de Risco, 2.7 ed.,

Coimbra, Almedina, 2017, pag. 123; também Anténio Menezes Cordeiro, “Acordos

Parassociais”, in Revista da Ordem dos Advogados, ano 61 (2001), pp. 529-542; Carolina

Cunha, anotagdo ao artigo 17.° do Cédigo das Sociedades Comerciais, in Codigo das Sociedades

Comerciais em Comentério, coord. de Coutinho de Abreu, I vol., 2.* ed., Coimbra, Almedina,

2017, pags. 313 e segs.).

124. Voltando ao acordo parassocial celebrado entre a CODECITY e o CLUBE, verificamos
que a convengdo sobre o exercicio dos direitos de voto se reveste de caracter comutativo quanto
as clausulas sobre as participagdes sociais e sua transmissdo, e também de caracter associativo
(as partes tém posi¢Bes paralelas e procuram concertar-se através de discussdes prévias para
encontrar um sentido comum de atuagdo, em termos de exercicio do direito de voto e
organizagio da sociedade), o acordo liga-se estreitamente em relagfio ao contrato de compra e
venda de agdes (do qual constitui um anexo) e o clausulado é variado, abrangendo clausulas
sobre participagdes sociais e respetiva transmissibilidade, convengdes sobre o exercicio do
direito de voto e clausulas sobre a organizacdo interna da sociedade (modelo e érgéos) e sobre
direitos e deveres dos socios outorgantes, para além de clausulas instrumentais (por exemplo, a

convengdo de arbitragem).

125. Em conclusdo, foi ajustado um acordo parassocial livremente negociado e legalmente
vinculativo que ndo contém, por razdes Obvias atinentes ao tipo de sociedade em causa e a
situagdo financeira existente, quaisquer regras sobre distribuicdo de lucros ou partilha de
prejuizos e que visa a formagdo de um niicleo acionista dominante para, através de uma

cooperagdo estreita, realizar os fins visados pelos socios e indiretamente pela SAD.
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(iii) A resolugdo do acordo parassocial, os antecedentes e o

comportamento subsequente das Partes

126. Recorde-se que este acordo parassocial € o contrato de compra e venda de a¢Bes foram
assinados pelos outorgantes CODECITY ¢ o CLUBE DE FUTEBOL “OS BELENENSES” em
12 de dezembro de 2012, no decurso da época desportiva de 2012-2013 em que se veio a sagrar

campedo da II Liga a equipa profissional de futebol “Os Belenenses™.

127.Em fevereiro de 2013, haviam sido eleitos em assembleia geral da SAD trés

administradores indicados pela CODECITY (alinea HH) dos FEnC).

128. Ha noticia nos autos de que, apds a celebragio dessa conquista de troféu e do regresso da
equipa a I Liga, comecaram a surgir diferendos entre a SAD e o CLUBE, em especial pela
forma como fora requerido em julho de 2013 o Plano Especial de Revitalizaggio por este tltimo
(Proc. 833/13BYXLSB, 6.° Juizo Civel de Lisboa), a revelia da SAD e da CODECITY, sendo
certo que, como foi posto em relevo pela prova testemunhal, o presidente do Clube Eng.

Antdnio Soares sempre se havia manifestado contra a soluggo de recurso a um PER.

129. A CODECITY reagira ao modo como fora requerido o PER através de uma primeira
carta remetida ao Clube em 14 de outubro de 2013 e de uma segunda carta remetida em 24 de

Jjaneiro de 2014 (Doc. n.° 26 junto com a contestagéo; alinea NN) dos FEnC).

Nenhuma destas cartas mereceu resposta do Demandante.

130. Na primeira carta, a CODECITY referiu o desagrado pela qualificagdo dos seus créditos
sobre o Clube como créditos subordinados — situagio posteriormente corrigida — e fez notar ao
Clube que “/a] instauracdo de um PER pelo CFB e o previsivel estabelecimento de um plano de
pagamentos distinto do regulado no Protocolo CFB-SAD induzira ja, por si sé, a uma alteragdo
relevante nas relagdes entre o CFB e a SAD definidas no final de 2012, e assim a carecer de
regulagdo. Se, todavia, vingar a posi¢do do administrador judicial provisério proposto pelo

CFB, os pressupostos em que assentou o Protocolo CFB-SAD desmoronar-se-do”.
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Na conclusfio dessa carta, exortava o Clube a assumir a satisfagdo dos compromissos
recentemente assumidos € a salvaguardar a “relagdo de comfiangca em que [assentara] a

celebracdo do contrato de venda de agdes e do acordo parassocial”.

131.Na carta de 24 de janeiro de 2014, a CODECITY insurgiu-se quanto a solugdo proposta
no quadro do PER de redugfio a zero dos créditos subordinados reclamados pela SAD e
reconhecidos no montante de €338.648,12, valor correspondente ao saldo da conta corrente a
data da reclamacgfo (alineas OO), PP) e QQ) dos FEnC), fazendo notar que tal prejuizo se
elevava a cerca de 15% do or¢amento anual da SAD. Nessa carta, depois de se verberar o
comportamento da diregdo do Clube em face do apoio recebido da SAD, a CODECITY apelou a
“Direg¢dio do CFB para que retire a proposta que apresentou no PER. Essa proposta lesa
gravemente a equipa de futebol Os Belenenses, lesa todos os acionistas da SAD [...]”, e fez
saber ao Clube que a atuagfio omissiva deste, ndo indo ao encontro do apelo feito “implicara a
quebra definitiva da relagdo de confianga por parte da CSM, e a consequente impossibilidade

de manutengdo do pacto parassocial [...]”.

132.Dada a auséncia de resposta por parte do Clube a estas duas cartas, a CODECITY
remeteu o que se pode considerar uma carta admonitéria — como tal qualificada, alis, pela
remetente — ao Clube em 4 de fevereiro de 2014 (Doc. 11 junto com a p.i.; alinea DD) dos
FEnC) onde se enuncia “um comjunto de atos que representam violagbes muito graves,
continuadas e reiteradas das suas obrigagdes [do Clube] para com a Belenenses — Sociedade
Desportiva de Futebol, SAD (SAD) e para com a CODECITY SPORTS MANAGEMENT, LDA.
(CSM), com grave prejuizo para a equipa de futebol profissional do Belenenses, a SAD e a
CSM”.

Esse conjunto de atos ¢ assim elencado:

- Falta de pagamento pelo Clube em 31 de margo de 2013 e em 30 de setembro de
2013 dos saldos da conta corrente entre 0 CFB e a SAD, favoraveis a esta altima

(Clausula 102, n.° 3, do Protocolo entre o CFB e a SAD);

~ Emissdo de um comunicado pela Direcio do CFB em 29 de dezembro de 2013,
divulgada no site do Clube e amplamente noticiado na imprensa e comentado na
internet, de que iria dar conhecimento a Liga de Futebol da intencdo de a SAD

ndo abrir a bancada nascente para o jogo do Clube com o Beira-Mar para a Taga
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da Liga, sem ter dado conhecimento prévio & SAD ou debatido com ela a

questdo;

Apresentagdo do PER pelo clube em 25 de julho de 2013 sem o Clube se ter
proposto falar com a SAD, antes ou depois, a respeito das questdes de natureza
financeira entre ambas as entidades (s6 em 24 de janeiro de 2014, ja perto do fim
do prazo para a votagdo da proposta de revitalizagdo e depois de a SAD e de a
CODECITY terem anunciado que iam votar contra, tinha havido um contacto
com a Diregéio do Clube para uma conversa, realizada a 27 de janeiro desse ano, e
o contacto entre advogados s6 ocorrera dois dias antes de o Clube ter apresentado

a sua proposta de plano);

Proposta de PER apresentado pelo Clube de reducdo do crédito da SAD a zero
(ou entdo, se ndo vingar a tentativa do administrador indicado pelo CFB de
qualificar esse crédito como subordinado, a 5%), tida por “inadmissivel e
inconcebivel”, face ao gesto solidario da SAD, no final de 2012, de oferecer
receitas suas para garantir dividas do Clube para com a Federagfo Portuguesa de

Futebol;

Omisséo de pagamento pelo Clube ao Fisco de quatro prestagdes de dividas
abrangidas pelo PEC, em violagdo do Contrato de Compra e Venda de Agdes,
forcando a CODECITY a pagé-las;

Revelagdo, na reunido de 27 de janeiro de 2014, pelo presidente da Direcdo do
Clube do pagamento de €42.000 de dividas fiscais da SAD por factos ocorridos
em 2010, por serem visados em processo crime anteriores membros da Diregdo

da SAD que ainda integravam a Diregdo do Clube.

133. Depois de repetir a enumeragdo de quatro atuagdes do Clube tidas por gravosas para com

a SAD e que

resultam das situagSes descritas e de reproduzir considerandos do Contrato de

Compra e Venda de Ag¢Ges, a SAD renovou o seu entendimento de que considerava “quebrada

a relagdo de

confianca que presidiu a celebragdo do acordo parassocial, e a consequente

impossibilidade de manutengdo desse acordo”.

E escreveu-se ainda nesta carta:
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“Mas como as pessoas passam e o Belenenses fica, e sem prejuizo do
anteriormente exposto, concedemos a Dire¢do do CFB uma ultima
possibilidade de inverter o caminho. Pela gravidade e repeticdo da
conduta da Diregdo do CFB, ndo é razodvel que se fique por meras
declaragdes de intengdes, sendo necessdrio um penhor inequivoco de

que existe uma intengdo séria de mudanca [...J”.

Na sequéncia desta afirmagfo, foi convidada a dire¢@o do Clube a prestar suprimentos no
valor total de €200.000, montante correspondente a 10% das agGes totais da SAD detidas por
aquele (até 31 de dezembro de 2013, a CODECITY alega ter emprestado a4 SAD €1.064.324,37,
detendo cerca de 52% do capital social desta altima sociedade). Para além disso, convidou a
CODECITY o Clube a apurar “rodos os créditos e débitos reciprocos entre o CFB e a SAD
posteriores a 30 de junho de 2012 e fixagdo de um plano de pagamento” (como garantia da
seriedade da intengdo, foi proposto que o Clube pagasse 8 SAD quantia néo inferior a €50.000,
por conta da divida do Clube, até 10 de margo de 2014). Por 1ltimo, convidou-se o Clube a
assumir “perante a SAD e o CSM, e em comunicado publicado no site do CFB até 15 de
fevereiro, que o CFB pagard a FPF, pontualmente, as suas responsabilidades com o
Totonegdcio, pelo que a FPP ndo terd fundamento para utilizar receitas da SAD para esse

efeito”.

E, finalmente, anunciou-se, que, em caso de nfo cumprimento pontual de alguma destas
trés condi¢des, a CODECITY resolveria o acordo parassocial. A CODECITY manifestava

abertura para negociar com outra dire¢éio do Clube um novo acordo parassocial.

134.0 Clube quebrou o seu anterior siléncio e enderecou uma carta de resposta a
CODECITY, sem data mas recebida em 18 de fevereiro, onde impugnou a existéncia dos factos
invocados por esta Gltima ou os considerando irrelevantes, terminando com a afirmagéo de que
era convicgdo do Clube que ndo estavam “reunidos os pressupostos necessdrios para a

resolugdo do acordo parassocial” (alinea EE) dos FEnC e Doc. n.° 22 junto com a contestagdo).

135.Dada a inten¢fio manifestada pelo Clube nesta sua carta, em 5 de marco de 2014, a
CODECITY enviou carta a resolver o Acordo Parassocial (alinea GG) dos FEnC e Doc. n.° 12

junto com a p.i.).
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Nessa carta, depois de repetir os atos que, em sua opinido, representavam “violagdes
muito graves, continuadas e reiteradas das suas obrigacdes para com a Belenenses — Sociedade
Desportiva de Futebol, SAD (SAD) e para com a CODECITY SPORTS MANAGEMENT, LDA.
(CSM), com grave prejuizo para a equipa profissional do Belenenses, a SAD e a CSM”, a
CODECITY denunciou uma nova violagdo nos seguintes termos: no seu comunicado publicado
apos a troca anterior de cartas entre a CODECITY e o CLUBE, este, tendo em vista a realizacéo
de um jogo entre “Os Belenenses” e o Benfica no dia 4 de margo, havia publicado no site da

internet do Clube o seguinte comunicado:

“Informamos ainda os Associados que s6 serd permitida a entrada de
um acompanhante por socio e ndo serd autorizada a entrada na
Bancada Poente, destinada aos sécios do Belenenses, de cachecéis ou

outro tipo de aderegos alusivos a equipa adversdria.

Os adeptos do clube adversario tém a sua disposigdo varias bancadas

onde podem assistir ao jogo.”

A CODECITY insurge-se contra a postura do Clube de se assumir como organizador de

um jogo de futebol da SAD, revelando desprezo por esta tGltima.

Para além disso, refere que “a mensagem emitida, de que ndo se conhece paralelo em
qualquer outra equipa de futebol, ao sugerir e contribuir para criar um ambiente de tensdo
entre os adeptos das duas equipas, dissuade potenciais espectadores de assistivem ao jogo, pelo

que é seguro que prejudicou financeiramente a SAD”.

E, por tltimo, vinca que, “como a generalidade das pessoas o associa a SAD, dado que
parece ser proveniente de quem organiza o jogo, esse comunicado, que alids suscitou forte
polémica publica, foi adequado a criar na generalidade das pessoas a convicgdo de que a SAD
ndo respeita os adversdrios desportivos e os seus adeptos, incita a violéncia entre os adeptos, é

sectdria, ndo tem fair-play desportivo e ndo respeita a lei e a Constituicdo”.

Concluiu a missiva, declarando que se achava quebrada a relagdo de confianga que
presidira a celebragdo do acordo parassocial, ndo sendo possivel a sua manutengdo. Assim, o
CSM “resolve o acordo parassocial celebrado com o CFB em 12 de dezembro de 2012, com

produgdo imediata de efeitos”.
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Deixou ainda a manifestaciio “aos sdcios e adeptos do CFB [da] sua abertura para, no

futuro, negociar com outra Diregdio do CFB, constituida por novos representantes do CFB, um

novo acordo parassocial”.

136. Com data de 2 de abril de 2014, o Clube respondeu a carta de resoluc@o remetida em 5 de

mar¢o do mesmo ano (Doc. n.° 13 junto com a p.i.).

Nessa carta, a Diregdo do Clube comega por declarar querer “assim, e antes do mais,

rejeitar em absoluto as imputagdes que lhe sdo feitas e deixar bem claro que inexiste qualquer

fundamento para a resolugdo do acordo parassocial’.

Depois de analisar os fundamentos indicados para o ato resolutivo, o Clube sintetiza a sua

posigdo nestes termos:

“Em suma: inexiste qualquer motivo juridicamente atendivel para a
resolucdo do acordo parassocial celebrado em 12 de dezembro de
2012, pelo que ndo aceitamos essa invocagdo que consta do
penuiltimo pardgrafo da carta de V. Ex®. Que fique bem claro: para o

CFB, tal acordo permanece plenamente em vigor.

De resto, nédo queremos deixar de afirmar que, na opinido da Diregdo
do CFB, esta resolucdo nada tem que ver com incumprimentos do
acordo parassocial, pretendendo apenas, e tdo s6, realizar o objetivo
de impedir o Clube de exercer a opgdo de recompra da SAD e de lhe
retirar o direito de preferéncia numa venda a terceiros. E com isso

nédo poderemos nunca compactuar.

Assim, concedemos a V. Ex® o prazo de 8 (oito) dias para
reconhecerem que ndo estdo reunidas quaisquer condi¢bes que
legitimem a resolugdo do acordo parassocial. Caso isso ndo
acontega, o CFB recorrerd a todos os meios juridicos ao seu alcance
para ver reconhecida a razdo que lhe assiste, nomeadamente a

constitui¢do de tribunal arbitral.

as

Uma derradeira nota: V. Ex® terminam a carta com uma tentativa, a

todos os titulos lamentadvel, de interferir na vida interna do CFB, ao
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pré-anunciar a disponibilidade para subscrever outro acordo
parassocial, desde que com outra dire¢do, composta por outros
representantes. Nessa medida e porque é essencial que os associados
do CFB tenham acesso a toda a informagdo relativa a este processo,
a Diregcdo do CFB reserva-se, desde ja, o direito de tornar puiblica

y

toda a troca de comunicagdes com a CSM sobre esta questdo.’

137. No que toca aos fundamentos invocados pela CODECITY, o Clube comega por notar que
considerava curioso que aquela invoque a existéncia de violagbes do Protocolo entre o Clube € a
SAD como fundamento de resolugéio e ndo, como seria natural e expectivel, como razdo para
denunciar o préprio Protocolo (que permite a “Belenenses SAD” a utilizagdo do Estadio do

Restelo, bem como o emblema da Cruz de Cristo nas camisolas da equipa de futebol).

Declara igualmente que o Clube havia suportado os custos com &gua, luz, gis e
lavandaria, tendo ainda pago refei¢des da equipa profissional de futebol, sendo cessionaria dos
créditos do fornecedor no valor de €33.722,92 (remete fatura em anexo). Afirma que, ao tornar-
se cessiondrio de créditos do Dr. Jodo Almeida no montante de €42.000, passara a ser credor da
SAD. Invoca ainda montantes respeitantes a outros créditos relativos a cessdo de créditos
respeitantes aos direitos econdmicos de certos jogadores, bem como montantes devidos a titulo
de direitos de formag#o. Conclui que, “se houve prejuizo para a SAD (e reflexamente para o
Clube, cujo nome e emblema é utilizado pela SAD na sua equipa), ele decorreu dos erros
cometidos pela sua administracdo desde fevereiro de 2013, ao ndo ter preparado
adequadamente a seguinte época de futebol, ndo dando seguimento ao trabalho que tinha sido
Jeito anteriormente e que esteve na base do regresso da equipa profissional a principal liga do

Sfutebol nacional”.

Quanto ao comunicado de 29 de dezembro de 2013, afirma que a decisfo de nfo abrir a
bancada nascente no jogo com o Beira Mar fora tomada unilateralmente pela SAD, n#o estando

o Clube obrigado a dialogar com aquela.

Embora ndo negando a falta de contactos prévios sobre a apresentagdo do PER pelo
Clube, queixa-se de desconsideragdes sofridas pelo administrador da SAD designado pelo

Clube, que nem sequer era convocado para as reunides do 6rgio (se é que elas se realizaram...).

Sobre a pretensa desconsideragdo da equipa de futebol e da SAD por forca da

apresentagio do plano de revitalizagdo da-se uma outra versdo acerca da ndo realizagdo de
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prévio encontro entre advogados (seria o advogado da CSM que teria invocado a sua falta de
poderes para negociar) e rejeita-se que o pagamento de €180.000 tivesse traduzido um “gesto
soliddrio” da SAD, pois o mesmo estava incluido no valor global de €338.000 reclamado no
PER e que “estd coberto, e compensado, por todas as verbas, também jd referidas, que o Clube

suportou, e continua a suportar, em beneficio da SAD”.

Afirma que “[a] dmica intengéo da proposta do PER foi a de salvar o Clube da
insolvéncia e ndo de prejudicar os credores, quaisquer que eles fossem. E, como se
~,
by
compreenderd, muito menos a de prejudicar a SAD.ou a equipa de futebol que, como se disse

ja, ostenta o nome do Clube e o0 emblema da Cruz [de jzuCristo”.

Negou ainda que fosse possivel “beneficiar a SAD, concedendo-lhe um tratamento
diferenciado, por mais favordvel, face a outros credores do mesmo tipo, ou até com créditos
mais defendidos”. Afirma ter-se disponibilizado, “nomeadamente, para encontrar mecanismos
de compensagdo, que passariam, v.g., por continuar a prestar a SAD, sem os cobrar — como

tem feito até agora — os servigos que continuadamente lhe tem prestado”.

Afirmou que o incumprimento pelo Clube do pagamento das prestagdes do PEC, pelo

CFB a SAD se deveria ao “agudizar da situagdo financeira do Clube”.

Confirma que o Clube é cessionario de verbas pagas pelo Dr. Jodo Almeida, considerando
ser abusivo afirmar que o Clube teria “afetado dinheiro ao pagamento de dividas fiscais da SAD
que ndio tinha obrigagdo de pagar”. Quanto ao passivo oculto, alude a um acordo verbal entre a

CODECITY e o Clube pelo qual aquele se teria comprometido a pagar certos valores.

Por altimo, repudia as acusagdes feitas pela CODECITY quanto ao teor do comunicado
anterior ao jogo com o Benfica, afirmando que a Diregéio do Clube néo se tinha assumido, nem
pretendia fazé-lo, como organizadora de jogos de futebol da SAD, mas nio se eximia a

responsabilidade de exigir o cumprimento do Protocolo.

138. Tendo decorrido os oito dias concedidos pela Dire¢do do Clube para que a CODECITY
se retratasse e reconhecesse que nio estavam reunidas “quaisquer condicdes que [legitimassem]
a resolugdo do acordo parassocial”, a verdade é que o Clube, apesar de considerar que o acordo
parassocial estava em vigor, ndo recorreu a quaisquer meios de impugnagdo do ato,

nomeadamente ndo desencadeou uma arbitragem, como afirmara ir fazé-lo.
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139.“O CFB s¢6 impugnou jurisdicionalmente a resolugdo do Acordo Parassocial em 2016

(alinea GG) dos FEnC), mais precisamente em 16 de junho desse ano.

140. Ocorrera mudanga da Diregdio do Clube em outubro de 2014, apds a realizagdo de
elei¢bes. Com a nova Diregfo, houve tentativas de encontrar uma plataforma de acordo entre o
Clube e a CODECITY, conforme foi referido por testemunhas, mas ndo foi possivel
restabelecer as relagdes de normalidade de convivéncia entre ambas as Partes. Nfo se acham

juntos aos autos nem alegados factos atinentes a tais contactos.

141. Nio foi alegado, nem h4 noticia de que o Clube haja tentado exercer o direito de opgéo

previsto no acordo parassocial na primeira “janela” temporal (entre outubro de 2014 e janeiro
de 2015).

142. Tanto quanto consta dos documentos juntos aos autos, ndo ha referéncias a vigéncia do

Acordo Parassocial por banda do CFB.

Eventuais acusagdes de desrespeito pela SAD dos simbolos do Belenenses, sinais
distintivos e marcas foram sendo situadas no 4mbito do Protocolo de Reparti¢do de Direitos e
Obrigacdes, nomeadamente da Clausula Nona, nfio sendo envolvido o acionista CODECITY
(veja-se, a titulo de exemplo, a carta de 7 de outubro de 2015 remetida pelo CFB a SAD, Doc.

n.° 17 junto com a p.i.).

143. Por outro lado, na elei¢do dos 6rgdos sociais da SAD em 3 de maio de 2016, nio foi dado
cumprimento ao disposto no Acordo Parassocial, ndo tendo havido concertagio entre a
CODECITY e o Clube para preencher vagas na mesa da assembleia geral, na comissio de
remuneragdes € na comissio de estratégia e acompanhamento, tendo aquela indigitado os nomes
para preenchimento desses cargos em Orgéos societirios. Apenas existe um administrador da
SAD designado pelo Clube, mas por forga da disposicéo legal imperativa (art. 23.°, n.° 2, alinea
b), do Decreto-Lei n.° 10/2013, de 25 de janeiro, aplicavel por forga do disposto no art. 33.° do

mesmo diploma).
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VE\ 144. Acresce a isto que quer o representante do CFB, quer o Dr. Patrick Morais de Carvalho,
na qualidade de acionista da SAD, votaram favoravelmente na referida assembleia geral os
nomes das pessoas indicadas pelos representantes da CODECITY (veja-se o Doc. n.° 28 junto

com a contestacéo e a resposta ao Tema de Prova 17.°).
(iv) A alegada invalidade do ato de resoluciio do Acordo Parassocial
a-A posicio do Demandante

145. Na petigdo inicial, o Demandante, depois de referir as razdes pelas quais a dire¢do do
Clube havia rejeitado o ato de resolugdio do Acordo Parassocial, nomeadamente por entender
que eram insubsistentes os fundamentos invocados como justa causa da resolucdo, passa a
sustentar que esse acordo parassocial havia permanecido na prética em vigor, visto se manter na

administra¢do da SAD um administrador designado pelo Clube.

Igualmente afirma nesse articulado que “a resolugdo do acordo parassocial pela
Demandada sem a inerente resolugdo do contrato de compra e venda de agdes sempre
[constituiria] enriquecimento sem causa da Demandada [ ...], permitindo-se que a mesma se
[locupletasse] com as agdes correspondentes & maioria do capital social da Belenenses SAD,

sem as condigbes imperativas negociadas entre as partes” (art. 366.° da p.i.).

146. No segundo articulado de resposta as excegles e reconvengdo, considera que a alegagdo
da Demandada de que tinha havido uma confirmag#o da resolugéo do acordo parassocial - ainda
que o ato resolutivo nfo fosse fundado em justa causa — era errénea, e repudia a invocagdo de
abuso de direito, na modalidade de surrectio, na medida em que a atual dire¢do s6 tomara posse
no dia 1 de novembro de 2014, apés as eleigdes de 14 de outubro desse ano. A pendéncia de
vérias questdes complexas, entre elas a desta resolugfio, tinha sido postergada, atendendo a
gravissima situagio financeira do Clube. Tal crise havia impedido o CFB de exercer a opgéo de
compra das agdes da SAD no primeiro periodo contratualmente previsto (entre outubro de 2014

e janeiro de 2015).

Refere-se ainda que a nova dirego, eleita em 2014, procurara um clima de

apaziguamento com a SAD e a CODECITY, tanto mais que, na carta de resolugéo, se admitia o
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reatar de negociagdes com uma nova direcdo do Clube, mas ndo obstante a lista eleita ter
concorrido com a encabegada pelo Eng. Antonio Soares, nfo sendo de continuidade, ndo tinha

sido possivel chegar a um entendimento.

Sustenta, por tltimo, que o atraso na impugnagfo do ato de resolugio se devera apenas a
CODECITY e as expectativas criadas quanto & solugdo de apaziguamento, considerando que a
invocacéio por esta Gltima do atraso para caraterizar a referida surrectio é suscetivel de ser

qualificada como exercicio abusivo do direito.

147. Por ultimo, nas alegagdes finais, o Demandante pde em causa, genericamente, “as
condicdes em que as partes negociaram os termos finais do acordo parassocial e do contrato de
compra e venda de agdes”, sustentando que havia “uma extrema desigualdade de armas, pois o
Demandante tinha abdicado de todas as demais solugdes que haviam sido negociadas pelos
membros da sua Dire¢do, atenta a confian¢a suscitada pela Demandada e seus representantes
quando esta apenas visou impor condi¢fes diferentes das propostas pelos seus proprios

representantes” (pag. 59).

Abordando especificamente a questdo da invocada invalidade do ato de resolugéo, o
Demandante — depois de citar diversa doutrina portuguesa — afirma que, por aplicagdo dos
“principios expostos ao caso ora em aprego, é manifesto que nenhum incumprimento poderia
ser assacado afo] ora Demandafnte] e, consequentemente, néo poderia a Demandada resolver
o denominado acordo parassocial que celebrou com o Demandante em 12.12.2012,
pretendendo esta apenas evitar, a todo o custo e de forma manifestamente abusiva, que o
Demandante exercesse, em outubro de 2014 e janeiro de 2015, a opgdo de (re)compra das
agoes da SAD do Belenenses™ (pag. 111). Exorta, por isso, o Tribunal Arbitral a que impega “a
invoca¢do pela Demandada de pretensos incumprimentos pelo Demandante de forma
manifestamente abusiva, visando apenas com a resolugdo do acordo parassocial comunicada
ao Demandado em 05.03.2014 condicionar o Clube de Futebol «Os Belenenses» no exercicio

dos direitos contratualmente estipulados” (pag. 111).

O Clube alude a que “apenas num exercicio de narrativa ficcional se poderia imputar ao
Demandante qualquer incumprimento do acordo parassocial celebrado em 12.12.2012, quando
este pautou o seu comportamento como o unico socio da Belenenses, SAD que visou defender
os interesses da sociedade em que as partes sdo socios, bem como da equipa profissional do

Belenenses™.
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148. O Demandante, analisando as estipulagdes constantes do Acordo Parassocial, conclui que
“os pretensos incumprimentos imputados pela Demandada ao Demandante na sua carta de
resolugdo [...] nunca consubstanciaram qualquer incumprimento do acordo parassocial
celebrado entre as partes” (pag. 112). O Demandante havia cumprido tudo o que se tinha

obrigado:

“Com efeito, o Demandante ndo violou, nem isso sequer lhe é
imputado pela Demandada na resolugdo do acordo parassocial
qualquer dos deveres impostos por aquele acordo: o Demandante néo
concorreu com a SAD no futebol profissional nem isso seria
regulamentar e legalmente possivel; ndo violou a confidencialidade;
aprovou todas as alteragdes estatutdrias previstas no acordo
parassocial com o seu voto favordvel; votou favoravelmente as contas
da Belenenses, SAD desde a data da celebra¢do do acordo
parassocial até 2016, ou seja, os Relatorios e Contas da Belenenses,
SAD foram aprovados com voto favordvel do Demandante mesmo
apés a resolugdo abusiva do acordo parassocial efetuada pela

Demandada” (pag. 113)

149.0 Demandante sustenta que, a “existir qualquer incumprimento por parte do
Demandante com base nas invocagdes da missiva de 05-03-2014 — o que se impugna —, o
mesmo estaria relacionado com as condi¢bes do contrato da compra e venda de agbes, mas
quanto a este ndo vem a Demandada imputar qualquer ndo cumprimenio e resolver tal
contrato” (pag. 113-114). A Demandada visaria apenas impedir o Clube de exercer a sua opgéo

de compra nas janelas previstas na clausula sobre essa opg¢do de compra.

150. A Demandante nfio poderia ter resolvido o acordo parassocial por ndo ter cumprido o
6nus de prova sobre a existéncia de qualquer incumprimento das obrigagdes que resultavam
daquele acordo parassocial, “antes se limitando a invocagdo de juizos conclusivos, afirmagdes

genéricas e formulas passe-partout sobre o comportamento do Demandante em dois
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comunicados emitidos e no PER, o que, conforme se verificara infra, apenas foram emitidos de

modo a evitar prejuizos para a equipa de futebol profissional do Belenenses” (pag. 114).

151. Em qualquer caso, nem os factos imputados ao Clube se tinham passado como fora
alegado pela Demandada: da prova produzida tinha resultado que todas as atuagdes do Clube
apenas tinham visado a defesa da equipa de futebol profissional e da SAD: teria havido avisos
da dire¢iio do Clube a SAD para evitar que a equipa fosse sancionada no jogo da Taga de
Portugal, citando regulamentagfo da Liga para demonstrar a asser¢fo e a regra do Protocolo de

Reparti¢do que reserva a bancada poente aos socios do Clube.

152. Para além disso, afirma que a Demandada ndo demonstrara “qualquer impacto medidtico
de tal comunicagdo efetuada pelo Demandante” (pag. 117). O uso deste facto como fundamento
desta causa de resolucdio era “sintomatico da total falta de razoabilidade e da perversidade da
atuagdo da Demandada, invertendo uma situagdo em que o Demandante atuou ao abrigo dos
principios da confianga e da boa fé e cumprindo com o dever de lealdade que devem presidir as
relagdes entre socios, num pretenso incumprimento de obrigacdes pelo Demandante assentando

a resolugdio do negocio em tal facto” (pag. 117)

153. O Clube aborda ainda a questdo do comunicado emitido em margo de 2014, na véspera
do jogo em que o Belenenses ia receber o Benfica, transcrevendo a resposta da Diregio em

fungdes nesse més e ano, constante da carta de 2 de abril de 2014 (Doc. n.° 13 junto com a p.i.)

E, ainda a proposito deste fundamento da resolugio, considera o mesmo “sintomdtico da
total falta de razoabilidade e da perversidade da atuag¢do da Demandada” (pag. 119). E refere
que o comunicado visava tutelar, em Gltima andlise, a marca “Belenenses” e a seguranga do
desafio que se ia realizar, a semelhanga de comunicados feitos por outros clubes portugueses.
Em qualquer dos comunicados visava, em ltima analise, tutelar e ir ao encontro dos interesses
da massa associativa do Clube, sendo os sécios, “naturalmente, os principais consumidores dos

produtos e servigos da marca, simbolo e emblema, «Os Belenenses»” (pag. 122).

154.0 Clube considera que ndo lhe pode ser imputada qualquer responsabilidade pela

qualificagdo dos créditos no ambito do seu PER, por ter cumprido os trimites legais do processo
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de revitalizagfio, transcrevendo o art. 194.° do CIRE, aplicavel ex vi do art. 17.°-A, n.° 3, do
CIRE, e citando jurisprudéncia sobre o principio da igualdade dos credores “sem prejuizo das
diferenciagdes justificadas por razées objetivas”. Alude a que o Clube se teria, a este propésito,
disponibilizado a prestar & SAD, sem os cobrar, como teria feito até entdo, os servigos que

continuadamente lhe tem disponibilizado.

A SAD nio tinha, alids, impugnado a decisdo homologatéria do PER do Clube,
avangando que qualquer solugo de discriminagfo positiva dos créditos da SAD seria suscetivel
de fazer incorrer o Clube e a diregdio no crime de favorecimento dos credores (art. 229.° do

Codigo Penal).

Em qualquer caso, ndo haveria prejuizo para a SAD porque, se ndo fosse reduzido o

crédito a zero, teria sido reduzido a 5%, percentagem aplicavel aos outros credores comuns.

155. Finalmente, nfo poderia, segundo o Clube, constituir fundamento de resolugcdo o
incumprimento pelo Clube do pagamento dos montantes do PEC e de um pretenso
incumprimento do Protocolo celebrado entre o Demandante ¢ a Belenenses SAD por também
pretenso nio pagamento do saldo da conta-corrente favoravel aquela SAD. Adota para fundar a
sua afirmacfio o que o Clube havia consignado na referida carta de 2 de abril de 2014 e que se
resume a que o Clube seria credor e néo devedor da SAD por diversos créditos, e que as verbas

das prestacdes do PEC seriam “integralmente liquidadas no dmbito do PER”.

156. Por todas as razdes, as causas invocadas para a resolugiio do contrato nunca seriam
suficientes para consubstanciar “a resolucdo do contrato pois as mesmas ndo constituem
qualquer violagdo dos deveres principais ou acessérios do acordo parassocial celebrado em
12.12.2012” (pag. 132). Cita a propdsito doutrina e jurisprudéncia sobre a aplicagéo das regras
gerais do Direito dos Contratos ao acordo parassocial e sobre a gravidade exigida para os

fundamentos de “justa causa” da resolug@o.

“Ora, conforme o que ja se verificou supra, o Demandante ndo
incumpriu qualquer das obrigagdes principais do acordo parassocial
celebrado em 12.12.2012, muito menos causou indevidamente
qualquer prejuizo & Demandada ou a SAD e, muito menos ainda, 0

causou através do exercicio indevido dos direitos sociais.
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Aplicando os principios e a doutrina expostos ao caso ora em aprego,
é manifesta a inadmissibilidade e a improcedéncia da pretensdo da
Demandada, tendo esta resolvido ilegal e abusivamente o acordo
parassocial celebrado em 12.12.2012, tanto mais que o Demandante
nunca incumpriu ou se recusou ilegitimamente a cumprir quaisquer
obrigacdes emergentes daquele acordo parassocial (arts. 236.° e segs.

e 432.°do C. Civil” (pag. 135)

A resolugfo teria, assim, sido ilegal e abusiva.

b-A posicio da Demandada

157. Na contestacio, a CODECITY comeca por elencar as razSes que levaram a resolugio
contratual do acordo parassocial, referindo que as mesmas constam de varias cartas remetidas ao
Clube, nomeadamente a carta de resolugéio expedida em 5 de margo de 2014, antecedida pela

carta admonitéria de 4 de fevereiro do mesmo ano.

Refere os incumprimentos em que o Clube incorrera relativamente a obriga¢des perante a
Federacdo Portuguesa de Futebol (Totonegdcio) e descreve as vicissitudes ocorridas com a
apresentacdo do PER daquele Clube e com a solucfio adotada de reduzir a zero os créditos
subordinados da SAD. Alega que esta solugéio e a prdpria instauragdo do pedido de PER a
revelia da SAD e da CODECITY, sem quaisquer contactos prévios, traduziria a maior
malfeitoria da direcdo do CFB a época, s6 tendo a SAD sido contactada pelo advogado do
Clube trés dias antes da data da votagiio da proposta do plano de revitalizagio. A redugfo do
crédito da SAD a zero fora a resposta ao ato generoso de 2012 de celebragdo do acordo com a

Federac@o Portuguesa de Futebol.

Refere ainda os comunicados feitos pela Dire¢do do Clube relacionados com a utilizagdo
da bancada poente do Estadio do Restelo e a atitude do Clube de ter pago dividas fiscais da

SAD por terem dado origem a um processo crime contra membros da diregcéo do Clube.

Afirma que todos esses factos haviam contribuido para eliminar a confianga entre as

Partes do acordo parassocial, tornando o relacionamento insustentavel.
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158. Para além disso, sustenta que, tendo a resolugo ocorrido em 5 de margo de 2014, s6 mais
de dois anos depois da mesma € que o Clube desencadeara a presente arbitragem. Entretanto, se
o Clube entendesse que deveria ser desconsiderada a resolugdo, por ser ilegal, ndo tinha havido
qualquer tentativa de exercicio da opgdo de compra entre outubro de 2014 e janeiro de 2015

(“primeira janela” temporal para o exercicio deste direito potestativo).

159. Ademais, o representante do Clube votara favoravelmente na assembleia geral da SAD
realizada em 3 de maio de 2016 a lista de candidatos propostos unilateralmente pela
CODECITY, em aparente violagdo do disposto no Acordo Parassocial. Também o Dr. Patrick

Morais de Carvalho havia votado, embora a titulo individual, essa proposta.

160. A inagdo do Clube, assumida por diferentes dirigentes ap6s a elei¢do de outubro de 2014,
tem o significado de confirmar a legalidade da resolugéo, pela sua aceitagdo: a presente agdo
arbitral constitui um “manifesto caso de violagdo do principio da boa fé na modalidade de

«surrectioy incorrendo em abuso do direito” (art. 440.° da contestacdo).

161. Por outro lado, o argumento de que existe um administrador da SAD indigitado pelo
Clube é claramente improcedente para justificar a vigéncia do acordo parassocial, porquanto a
designaciio desse administrador é imposta por norma imperativa da legislagéo sobre Sociedades
Desportivas (Decreto-Lei n.° 10/2013, de 28 de janeiro), ¢ estd prevista nos estatutos da
Belenenses SAD.

162. Nas alegagdes finais, a Demandada CODECITY, ao abordar a primeira questdo posta
nestes autos — a de legalidade da resolugéio do acordo parassocial —, afirma que, tendo pedido
um parecer ao Prof. Doutor Paulo Mota Pinto sobre tal questdo, este Jurisconsulto confirmara
“integralmente a licitude e a validade da resolugdo do Acordo Parassocial operada pela R”

(pag. 70 das alegagdes).

Afirma que “adere integralmente ao teor desse Parecer, subscrevendo in totum o que

nele se defende, pelo que nada acrescentard a este respeito nesta alegagdo” (pag. 70).

Através deste processo remissivo, tem de considerar-se como reproduzido na alegagdo o

referido Parecer.
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Por forga do principio da igualdade das Partes, havera, por isso, que aludir ao teor do

Parecer enquanto manifesta¢do da posi¢do da CODECITY na matéria.

163.No predambulo do Parecer subscrito pelo Prof. Doutor Paulo Mota Pinto com a
colaboragdo do Dr. Rui Pereira Dias, a seguir & Consulta, pode ler-se a sintese do entendimento

ai perfilhado e acolhido pela CODECITY:

“Apos exame atento do problema que nos é posto, incluindo a andlise
detida das normas aplicdveis, podemos desde jd adiantar, em
resultado final do nosso estudo, que os termos do concreto Acordo
Parassocial e as circunstdncias do caso fizeram surgir, em favor da
CSM, um direito de resoluclo desse Acordo, que foi vdlida e
eficazmente exercido. O fundamento do direito de resolugdo deve ser
compreendido a luz da relagdo contratual duradoura instituida pelo
Acordo Parassocial, que era uma verdadeira relagdo de cooperagdo
de onde emergem expetativas contratuais dignas de tutela, a que
correspondem especificos deveres de informacio, de cuidado e de leal
colaboragdo — os quais por sua vez sdo particularmente qualificados
no contexto juridico-societdrio, como o presente, em virtude das
exigéncias normativas que se fundam nos deveres de lealdade,

vinculativos entre socios e perante a sociedade” (pag. 7)

Para além disso, afirma-se que:

“dinda que existissem duvidas — a nosso ver infundadas — sobre se a
resolugdo foi licitamente declarada, a verdade é, no entanto, que as
circunstancias supervenientes a resoluciio fornam hoje inadmissivel,
sem qualquer duvida, uma alegacdo que procurasse repor o vinculo
contratual entre CFB e¢ CSM. Os dados do caso autorizam a
afirmagdo de que, mesmo que houvesse insuficiéncias que viciassem
a declaragdo de resolugdio, ndo mais poderia hoje o CFB impugné-la,

em face do comportamento que veio assumindo entre aquela
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declaracdio, emitida em 5 de margo de 2014, e o momento em que
impugnou a resolugdo, em 16 de junho de 2016. Com efeito, verificou-
se o decurso de um periodo de ndo-exercicio prolongado, gerador de
legitima confianga na definitiva neutralizagio do direito ndo exercido
(a chamada suppressio, Verwirkung ou neutralizagdo do direito) com
a consequente ilicitude do seu exercicio, a luz do artigo 334.° do

Codigo Civil” (pags. 7 ¢ 8)

164. Depois de o Parecer analisar o contexto negocial da celebragdio do Acordo Parassocial e
do Contrato de Compra e Venda das A¢des a partir dos documentos juntos aos autos —
afirmando que a ligagdo entre ambos “ndo se manifesta apenas nesta coincidéncia temporal,
mas também no seu contetido: nos considerandos deste Contrato de Compra e Venda de Ag¢des
fez-se expressa alusdo a simultinea celebragdo do Acordo Parassocial, que constitui mesmo um
Anexo ao dito Contrato [...]” (pag. 9). — chama a ateng@o para a relevancia do “Protocolo de
reparti¢do de direitos e obrigagdes”, datado de 5 de dezembro de 2012, mas produzindo efeito

desde 1 de julho desse ano, celebrado entre o Clube e a SAD.

Confirma ainda o Parecer que aquela convengo celebrada fora corretamente qualificada
pelas Partes como acordo parassocial, na medida em que nele se verifica “a presenca de
estipulagbes que esgotam a tipica sistematizagiio dos acordos parassociais em fungdo das
matérias sobre que incidem, a saber: (i) cldusulas sobre participagdes sociais e sua
transmissibilidade: (ii) cldusulas sobre o direito de voto e o seu exercicio; e (7ii) cldusulas sobre
a organizagfio da sociedade e a posi¢@o dos scios pactuantes (direitos e deveres) no quadro do

seu funcionamento /[...]” (pags. 11 e 12).

165. O Parecer aborda depois a troca de correspondéncia entre os outorgantes do Acordo
Parassocial que precedeu a carta de comunicagdo da resolugdo deste Acordo e a tomada de
posicio do Clube constante da carta de 2 de abril de 2014 e debruga-se sobre os atos
alegadamente violadores da relagdio de confianga que presidira & celebragdo do mesmo Acordo,
procurando agrupé-los: os factos atinentes ao incumprimento do Protocolo celebrado entre o
Clube e a SAD e o incumprimento pelo CFB do pagamento de prestagdes do PEC a SAD
“dizem respeito a dividas do CFB que a CSM reclama ndo terem sido oportunamente saldadas
Junto da SAD, com as consequentes dificuldades causadas ao exercicio da sua atividade e

necessidade de suprimento da escassez do capital pela prépria CSM” (pag. 17); a publicagdo do
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comunicado de 29 de dezembro de 2013 e a desconsideragdio pela SAD e prejuizos causados a
mesma no comunicado da Dire¢do do CFB sobre o jogo de 4 de margo de 2014 contra o
Benfica, estdio ligadas “a declaragdes publicas do CFB relacionadas com a SAD, num caso
abertamente criticas da sua atuagdo pela ndo abertura de uma bancada num jogo [ ...] e noutro
divulgando indicagdes sobre os termos em que seria permitida ou ndo a entrada a adeptos
numa bancada do estddio (F); em ambos os casos, sem que a SAD, ou a CSM, hajam sido
contactadas em momento prévio a essa declaracdes” (pag. 18). Finalmente os factos
respeitantes ao desrespeito e desconsideragfo pela SAD e pela CSM no 4mbito do PER do CFB
e a desconsideragio da equipa de futebol do Belenenses e da SAD na proposta de plano de
revitalizagdo do CFB “dizem respeito ao PER apresentado em [...] 2013, sem qualquer contacto
prévio com a SAD ou a CSM; e bem assim ao concreto plano de revitalizagdo que nesse
contexto foi aprovado, sem o envolvimento da SAD ou da CSM nas negociagdes com os
credores e conduzindo, a final, & redugdo a zero do crédito que a SAD detinha sobre 0 CFB”

(pég. 18).

166. No desenvolvimento do Parecer, sustenta-se que a relagdo contratual duradoura
estabelecida pelo Acordo de Cooperagdo é uma relagio de cooperagio e nio de pura troca, de
onde emergem especiais deveres de conduta para as Partes. O juizo de procedéncia das razdes
invocadas para a resolugdo assenta precisamente na circunstincia de que “o cumprimento
pontual [do Acordo Parassocial] ndo extingue a obriga¢do duradoura, mas sim é manifestagéio
da continuada vigéncia do contrato (designadamente, com obrigagées de execugdo continuada
ou de execugdo reiterada ou periodica)”. As relagdes contratuais duradouras apresentam “uma
particular sensibilidade a deniincia, no sentido em que, justamente por ndo se extinguirem pelo
cumprimento anles existindo para subsistir, e ndo com vista a sua extingdo instanténea pelo
cumprimento — hdo-de admitir-se outras formas de extingdo, para ld da resolu¢io ou de
revogacdo. Assim, a denunciabilidade ad nutum de um contrato com duragéio indeterminada é
consentdnea com a necessidade de se facultar as partes os meios necessdrios para obviar a um
prolongamento indefinido do vinculo juridico, uma vez que nédo se afigura admissivel uma

adstrigdo do devedor a vinculagbes obrigacionais perpétuas” (pag. 20).

167. Considera o Parecer consensual entre nds, na doutrina e na jurisprudéncia, o
entendimento de que nas relagdes contratuais duradouras os deveres acessérios de conduta

,

ganham especial relevo. Cita-se um passo de um estudo de Baptista Machado de que “¢
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particularmente a violagdo desses deveres de «leal colaboracdoy, impostos pela boa fé
consoante as circunstdncias do caso, que mais frequentemente constitui justa causa de
resolugdo” (pag. 21). Na relagio contratual duradoura, “em virtude da sua natureza, se assiste a
uma intensificagdo da regra de conduta segundo a boa fé, ou, noutra construgdo possivel, ao
normal surgimento de uma relagdo de confianca” (pag. 21). Saem, assim, “reforcados os
deveres contratuais de fidelidade. Ou seja, emergem da relagdo contratual duradoura, com
estas carateristicas, expetativas contratuais dignas de tutela, a que correspondem «especificos
deveres de informagdo, de cuidado e de leal colaboragdo» [..J” (pag. 21, citando Baptista

Machado).

Saindo do campo do Direito das Obriga¢3es, o Parecer refere o seguinte:

“

.. no quadro juridico-societdrio, ndo oscilamos simplesmente entre
uma intensificagdo da regra de conduta, segundo a boa ¢ e o
surgimento, em sentido préprio, de uma relagdio de confianga — ambas
construgdes que, por si s0, permitiriam fundamentar, autonomamente,
uma desvinculagdo contratual, devidamente motivada, num plano
juridico — obrigacional. No quadro Jjuridico-societdrio, diziamos, a
relacéio contratual entre os socios, quando agem nessa qualidade /..],
vé-se insuflada com as exigéncias derivadas dos deveres de lealdade

que vinculam os socios entre si e perante a sociedade /...]” (pag. 23)

168. Entre os acionistas de uma sociedade anonima desportiva em que um dos socios €
maioritario e o outro é o clube fundador, “pode dizer-se que a lealdade devida entre os socios
intensifica esses deveres laterais, tornando assim mais sensivel uma sua violagdo, no quadro do
programa contratual definido, suscetivel portanto de — mais facilmente ainda do que em
contratos que ndo comportem essa especial lealdade — justificar a inexigibilidade da

manutengdo do vinculo contratual que pressupoe € exige a leal cooperacdo™.

169. Passa depois o Parecer a analisar as invocadas violagdes de deveres de lealdade
imputadas pela CODECITY ao Clube. O Parecer considera que a falta de pagamentos devidos
pelo Clube, a confirmar-se, constitui violagdo importante “das obrigagdes do CFB, tanto

perante a SAD, cujo projeto empresarial e desportivo é assim posto em causd, cOmo perante 0
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CSM, cujo projeto empresarial de investimento na SAD, de que ¢é acionista maioritdria, vé
igualmente ser frustrado.” (pag. 27). A publicacio dos comunicados pelo CFB constituem
tipicas manifestagSes de violagdes de deveres de valor sintomatico — “serd dificil quantificar os
prejuizos que tenham advindo das condutas do CFB, bem como qualificar a gravidade do
incumprimento que nelas identifiquemos, por serem em si mesmas, relativamente, pouco
prejudiciais para o interesse do credor. Mas se as causas na sua origem e as circunstincias que
as acompanham sdo «de molde a justificar um justo receio quanto ao cumprimento futuro das
obrigacdes contratuais» [...J, podem elas legitimamente fundar a resolugdo — ou contribuir

para que esse fundamento se firme” (pag. 28, citando Baptista Machado).

170. Quanto as violagdes imputadas ao CFB no contexto do PER apresentado, Mota Pinto

sustenta:

“... que ndo se podem considerar cumpridos os deveres de leal
cooperagdo entre as Partes quando uma delas requer um PER sem
qualquer prévia negociagdio ou sequer informagdo & outra Parte ou a
sociedade de que sio acionistas, sobretudo quando essa sociedade é
credora e, em face das regras de graduacéio de créditos, com toda a
probabilidade serd mais intensamente afetada pelo referido Plano”

(pag. 28).

171. No Parecer, chama-se a atengdo para que a Clausula Quarta, n.° 2, do Contrato de Compra
e Venda de Agdes estabelece um compromisso da CODECITY perante o Clube de pagamento
de certas dividas fiscais, mesmo na eventualidade de a SAD ter “previamente cumprido o
eventual pedido do CODECITY para requerer um Plano Especial de Revitalizag@o” e afirma-se

de seguida:

“Ndo se pode, portanto, de modo formalista e desgarrado da
materialidade subjacente, pretender associar exclusivamente os
termos do PER a atuagdo do administrador judicial provisdrio, ou
pretender associar os efeitos do PER a inexordvel forca imperativa

dos preceitos juridico-insolvenciais. Pelo contrdrio: uma vez gerada
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na esfera da CSM a legitima convicgdo — perante a auséncia de
negociagdes prévias ao requerimento do PER e sequer de contactos
contemporaneos da defini¢do dos termos do PER, em termos que ndo
fossem manifestamente tardios, como 0s que efetivamente ocorreram
— de que as posi¢des da SAD e da CSM poderiam e deveriam ter sido
melhor acauteladas, houvesse existido uma atuagdo do CFB que
diligenciasse num tal sentido, entdo a conduta do CFB ndo pode ser
avaliada sendo como desconforme com os lagos que uma relagdo de

cooperagdo impde” (pags. 29-30).

172. No final deste percurso, o Parecer considera indubitavel “que se a pratica isolada de cada
um dos atos descritos pela CSM [...] poderia suscitar dividas sobre a respetiva suficiéncia
para fundar um direito de resolugdo, em face de uma hipotética relagdo Juridica de execugdo
instantanea, jd a circunstdncia de se tratar de uma relacdo contratual duradoura, aliada ao facto
de que confluem na realidade os plarimos atos descritos, permilem-nos asseverar sem hesitagdo
que o conjunto desses atos é, no minimo, de molde de fazer desaparecer a confianga do credor

numa exata e fiel observancia futura do contrato” (pag. 30).

173.0 Parecer aborda ainda a alegagdio de que teria havido uma alienag@o supostamente
temporaria da maioria de capital social da SAD, considerando que a consagragéo de um direito
de opgdo temporalmente limitado néo implica qualquer “alienacdo tempordria” e mostra que a
posicio do Clube Fundador se mostra suficientemente tutelada pela legislagdo das Sociedades
Anénimas Desportivas. A evolugdo da legislagdo, do diploma de 1997 para o de 2013, foi no
sentido de reforgar a protegdo do clube fundador no que toca 4 consagragfo do direito de veto
relativamente as deliberagdes relativas aos simbolos do Clube — assim acrescentando “uma
tutela simbélica e identitaria” — do mesmo passo que o diploma de 2013 eliminou o direito de
veto do Clube fundador sobre alteragdes estatutarias, incluindo a redu¢@o e o aumento do capital
social. Em qualquer caso, “se da lei ndo resulta sequer a permanente obrigatoriedade da
participagdo do Clube fundador no capital da SAD, tdo-pouco resulta da conformagdio negocial
e estatuidria existentes no caso que o CFB tenha aberto mdo da maioria do capital da SAD sob
uma suposta condi¢do de que poderia, necessariamente, vir a reaver em futuro mais ou menos
préximo, esse mesmo capital. Nenhum elemento do negdcio subscrito pela CSM aponta nesse

sentido” (pag. 34).

138/188



CENTRODE
ARBITRAGEM
COMERCIAL

(5mara o Comdtog e Indd

TRIBUNAL ARBITRAL
CLUBE DE FUTEBOL "Os BELENENSES" vS. CODECITY SPORT MANAGEMENT
Proc. 10/2016/INS/ASB

174. Depois de analisar a relevancia da clausula Tag along como demonstrativa da
disponibilidade de principio do Clube de alienar participacdes da SAD até ao limite da
participagdo minima prevista na Lei das SAD e de analisar o teor da clausula de opgdo de
compra, conclui que, uma vez extinta na globalidade a relago juridica parassocial — por for¢a
de resolugfio tida por licita —, extinta se encontra esta clausula de opgiio (ndo ha elementos
probatérios documentais que levem a aceitar a alegacfio de que a sede da opg¢do de compra no
Acordo Parassocial se deveria a uma oculta intengdo de afastar supostas condi¢des de ndo

cedéncia definitiva de maioria do capital da SAD por parte do CFB). E, de seguida, afirma:

“Atentemos agora em que a Opgdo de Compra era clausula
integrante de um Acordo Parassocial que se extinguiu pelo exercicio
de um direito de resolug@o fundado na concreta vulneragdo de deveres
particularmente intensos de conduta conforme a boa fé, a confianga e

a lealdade juridico-societdria.

Pois bem: ndo deixa de surpreender que o CFB, no afd de fazer
renascer a opg¢lio de compra [..], alegue agora a ilicitude da
resolugdo — fundada, insistimos, naquele rompimento da confianca —
para repor na ordem juridica a vigéncia do Acordo Parassocial, mas
apenas provisoriamente, porque se trata de uma vigéncia tdo-so
orientada a possibilidade de exercer um direito que, justamente, poria
fim [...] ao Acordo Parassocial/ Ao ser decisivo, no contexto da
andlise da justa causa de resolugdo, o juizo sobre a viabilidade da
execugdo futura do contrato, entdo a argumentagdo deduzida pelo
CFB a este proposito afigura-se apta a demonstrar, por si mesma, a

inviabilidade dessa execugdo futura. ” (pag. 38)

175.Em seguida, afirma-se que se tem por indubitavel que o direito de resolucio foi
licitamente exercido pela CODECITY e que, em rigor, a segunda questio posta na Consulta (a
de saber se o direito de o CFB a impugnar a resolucfo nfo se teria extinguido pelo decurso do
tempo, tendo havido oportunidades de o acordo ter sido aplicado e ter havido votag¢Bes que

contrariam o Acordo Parassocial), concluindo-se que a resposta a esta questdo se acha
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prejudicada. Mota Pinto procura entfio averiguar se os factos constantes dos autos ndo apontam
para que o ndo exercicio prolongado gerara a legitima convicgdo da CSM sobre a neutralizagdo

ou suppressio desse direito.

Citando Baptista Machado, em formulagdo acolhida na jurisprudéncia do Supremo
Tribunal de Justiga, as circunstincias em que opera a referida neutralizagdo (Verwirkung)
pressupdem a combinagdo dos seguintes elementos: o titular de um direito deixar passar longo
tempo sem o exercer; com base neste decurso de tempo e com base ainda numa particular
conduta do dito titular ou noutras circunstincias, a contraparte chega a convicgéo justificada de
que o direito ja nio sera exercido; movida por esta confianga, essa contraparte orientou em
conformidade a sua vida, tomou medidas ou adotou programas de agfio na base daquela
confianca, pelo que o exercicio tardio e inesperado do direito lhe acarretaria agora uma

desvantagem maior do que o seu exercicio atempado.

Elenca as datas relevantes: 12 de dezembro de 2012 (data da celebragdio do Acordo
Parassocial), 5 de margo de 2014 (data da carta de resolugéio do contrato), 2 de abril de 2014
(carta de resposta do Clube, dando um prazo de 8 dias 8 CODECITY para se retratar, sob pena
de serem tomadas medidas juridicas apropriadas, nomeadamente o requerimento de instituigdo
de um tribunal arbitral) e 16 de junho de 2016 (requerimento de arbitragem). E refere neste

contexto:

“Ora, no caso concreto, deve relevar-se devidamente o facto de o
periodo de vigéncia do Acordo Parassocial, antes da resolugdo —
entre 12 de dezembro de 2012 e 5 de marco de 2014, isto é, pouco
mais de um ano — ser inferior ao periodo temporal decorrido entre a
resolucdo pela CSM, em mar¢o de 2014, e a sua impugnacdo pelo

CFB, em junho de 2016” (pags. 43-44).

176. A essa luz, sido apreciados e valorados certos comportamentos dos representantes do
Clube: por um lado, a votagdo, sem declaragio de reserva ou de protesto, no sentido da
aprovagio dos projetos de deliberagdo apresentados na assembleia geral da SAD de 3 de maio
de 2016 pela Direcio da SAD quanto ao preenchimento de lugares em corpos sociais, em
desconformidade com o constante do Acordo Parassocial; por outro lado, a inagéo do Clube em

abril de 2014 quando se esgotou o prazo concedido pela carta de 2 de abril para a CSM se
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retratar, nada tendo feito, ndo obstante a solene declaragfo ai feita de que recorreria aos meios

legais ou a arbitragem. Tal contribuiria, decisivamente, para a legitima criagfo, na esfera do
CSM, de uma expectativa fundada de que o Clube ndo mais iria exercer um direito de

impugnacao da resolugéo.

1

o exercicio oportuno do alegado direito de impugnacdo da
resolugdo teria permitido a CSM, conforme a sua afirmada vocagdo e
o seu objeto social, pelo menos, reorganizar atempadamente a
afetacdo dos seus recursos, ao invés de manter o mesmo nivel de

dedicacdo empresarial ao projeto desportivo da SAD belenense.

Ao fim e ao cabo, exige o fundamento da suppressio que se atente na
projecdio do ndo exercicio na esfera juridica da contraparte; que se
verifique se o exercicio tardio e inesperado surge como injustica para
essa contraparte, em face dos investimentos que realizou e da
confianga que se gerou, com base na qual prosseguiu o exercicio da

sua atividade.”

177.0 Parecer do Prof. Mota Pinto termina com 24 conclusdes onde sfo sintetizadas as
solugGes avangadas peara as diferentes questdes de facto e de direito colocadas quanto a questdo

da alegada resolugdo do Acordo Parassocial pela CODECITY.

¢- A posiciio do Tribunal Arbitral

178. O Tribunal Arbitral julga improcedente o primeiro pedido do Demandante, considerando

que a razdo assiste 8 CODECITY quando sustenta a legalidade do ato de resolugfo.

179. Esta € a questdo central do presente processo e estd desenvolvida proficientemente nos
articulados e, sobretudo, nas alega¢des das Partes (no caso da Demandada por remissdo para o

Parecer juridico da autoria do Prof. Doutor Paulo Mota Pinto).
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180. A analise da principal doutrina e jurisprudéncia portuguesas feita nas Alegagdes facilita a
tarefa do Tribunal Arbitral, visto haver um consenso das Partes sobre a natureza do denominado
“4cordo Parassocial”, sobre a existéncia de obrigagdes principais e acessorias nesse Acordo e
sobre as circunstancias da relagdo juridica decorrente desse Acordo Parassocial ser duradoura,
com as implicagdes juridicas com origem nesse caracter duradouro. Acrescente-se apenas que o
Demandante sustenta que a opgdo devia constar do Contrato de Compra e Venda de Agdes,

posicdo que ¢ contrariada pela Demandada.

181. A tese do Clube Demandante é a de que, ndo tendo havido qualquer incumprimento pelo
Demandante das obrigac¢Ges principais ou tipicas constantes do contetido do Acordo Parassocial,

tal implicaria sempre a ilicitude e ilegalidade do ato resolutivo.

A tese da Demandada é a de que, mesmo ndo sendo detetaveis violagdes dessas
obrigagdes principais, tipicas do Acordo Parassocial, tinha havido varias violagdes, de gravidade
diversa, de deveres acessorios de conduta — deveres de leal colaboragfio — vinculativos das

Partes por for¢a dos ditames da boa fé.

182. Do ponto de vista do Tribunal, a violagdo mais nitida e grave praticada pelo Clube
ocorreu em 2013, escassos meses apds a assinatura de trés importantes instrumentos contratuais
(Protocolo; Contrato de Compra e Venda de Ag¢des; e, finalmente, Acordo Parassocial), tendo a
ver com as circunstincias em que o Clube, inteiramente a revelia da SAD (sua credora) e da
CODECITY (contraparte nos dois contratos assinados em 12 de dezembro de 2012) requereu
um Processo Especial de Revitalizagdo (PER) e com a forma como se comportou nesse

processo, onde foram reduzidos a zero os créditos da SAD.

Na verdade, enquanto a eventualidade de a SAD vir a recorrer ao PER fora equacionada
pela CODECITY durante as negociagdes contratuais, estando até previstas certas obrigagOes
assumidas por esta, enquanto acionista maioritaria da SAD (Clausula Quarta, n.° 2, do Contrato
de Compra e Venda de Agdes), era, por outro lado, conhecida pela mesma CODECITY a
oposi¢do do Eng. Anténio Soares, 4 data presidente da Direcdo do Clube, a que este recorresse
ao PER (como resultou do depoimento de testemunha Canhoto Fernandes, o qual afirmou que,
havendo varios sécios que tinham aconselhado o recurso ao PER e ao SIREVE quanto ao CFB,
antes de dezembro de 2012, “a op¢do da diregéo nunca [tinha ido] por ai até determinado

momento™).
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Deve, alias, notar-se que as relagdes entre a CODECITY e a Dire¢do do Clube eram
protagonizadas, do lado da CODECITY, pelos Drs. Rui Pedro Soares, Ricardo Campos e
Albano Sarmento e, do lado do Clube, pelo Eng. Ant6nio Soares. Tanto quanto resultou da
prova produzida, as relagbes com este ltimo eram amistosas e havia confianga entre todos. Tal
decorria do modo como haviam sido conduzidas as negociagdes para a celebragfio do Protocolo
e dos dois contratos com a CODECITY, tanto mais que, na Dire¢do do Clube, havia dirigentes

que discordavam de tal celebragfo, tendo até ocorrido a demissfio do Dr. Anténio Polena.

Os socios da CODECITY haviam sido apanhados de surpresa quando tinham tomado
conhecimento de que o Clube havia requerido o PER sem os consultar ou avisar a SAD, ou pelo
menos, de lhes dar noticia da inten¢@o de o fazer. Nos depoimentos prestados por estes sdcios,
situou-se o principio da deteriora¢do das relagdes com a dire¢io do CFB no més de fevereiro de
2013, a que se tinha seguido, no verfio, a questio do PER. No depoimento do Dr. Albano
Sarmento, acentuou-se que o motivo de desconforto ndo residia no “pedir um PER. O pedir um
PER ndo tem qualquer problema. O problema estd em que, sendo a SAD um credor importante
do Clube e havendo um acordo parassocial e havendo uma relagéo de confianca, uma relagdo
de parceria, uma relagdo de projeto comum, e havendo essas situagdes que ai estdo referidas
nesse e-mail, o Clube ndo ter tido o cuidado e a preocupagéo de nos informar e eventualmente

Jalar connosco sobre o que ia fazer [...]”.

Por outro lado, o tratamento dos créditos reclamados pela SAD e pela CODECITY havia
constituido motivo de desagrado por parte dos representantes destas, nomeadamente porque o
administrador provisério havia qualificado os créditos da CODECITY como subordinados. Tal

levara a um protesto e a uma subsequente corregdo.

Importa notar que, na carta de 2 de abril de 2014 (Doc. n.° 13 junto com a p.i.), o Clube
procura desvalorizar o “gesto soliddrio” da SAD de oferecer receitas suas para garantir dividas
do Clube para com a Federagdo Portuguesa de Futebol, chamando a atencgéio para que o valor
pago pela SAD estava incluido no valor de €338.000 do saldo favoravel 4 SAD (reclamado e
reconhecido no PER). E, logo a seguir, inseriu-se uma frase que nfo teve qualquer
correspondéncia no plano de revitalizagdo finalmente aprovado e homologado judicialmente

(em que os créditos subordinados da SAD foram reduzidos a zero):

“E, como acima se notou, ele [crédito] estd coberto, e compensado,
por todas as verbas, também ja referidas, que o Clube suportou e

continua a suportar, em beneficio da SAD.”
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Este entendimento ignorava por completo o sistema de célculo de saldos em dois periodos
anuais e prescindia da anuéncia da SAD sobre os créditos enunciados pelo Clube na mesma

carta e que eram litigiosos, porque a SAD néo os aceitava.

O passo seguinte desta carta afigura-se contraditério sobre a questio de beneficiar ou ndo
os créditos da SAD:

“O que sucedeu foi, apenas, que na proposta do PER ndo era pura e
simplesmente possivel beneficiar a SAD, concedendo-lhe um
tratamento diferenciado, por mais favordvel, face a outros credores

do mesmo tipo, ou até com créditos mais defendidos.

A direcdo do CFB ndo aceita, portanto, nem sequer admile, que seja
acusada de protagonizar «ataques gravissimos aos interesses da
equipa de futebol profissional» ou de ser responsavel «por atuagdo de
prejudicar tdo direta ou intencionalmente a equipa de futebol do

Belenenses».

Bem, pelo contrdrio, pois que ainda num contexto extremamente
delicado o Clube sempre se manifestou empenhado em encontrar uma
solucdio para conciliar os interesses das diversas partes (Clube, SAD
e CSM), tendo-se disponibilizado, nomeadamente, para encontrar
mecanismos de compensagdo, que passariam, v.g., por continuar a
prestar a SAD, sem os cobrar — como tem feito até agora — 0s servi¢os

que continuadamente lhe tem disponibilizado.”

A contradic#o reside precisamente em, por um lado, se afirmar que no pedido do PER n@o
se podia beneficiar a SAD — afirmag@o que ndo ¢ rigorosa, pois podia ser formulada uma
proposta nesse sentido, que poderia, ou ndo, ser aceite pelos credores (cfr. art. 194., n® 1 e 2,
do CIRE, aplicavel por forga do art. 17.°-A, n.° 3, do mesmo diploma, preceito alids citado na
pag. 124 de Alegagdes do Demandante) — e, por outro lado, se fazer a afirmagfo —
terminantemente negada pelas testemunhas da CODECITY e que néo tem tradugo em qualquer
documento elaborado no ano de 2013 e junto aos autos — de que havia disponibilidade para

“encontrar mecanismos de compensagdo”.
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Em qualquer caso e na situag@o dos autos, s6 por inexplicavel exagero se pode aludir ao

risco da préatica do crime de favorecimento aos credores.

183. O Tribunal Arbitral considera que o modo como foi requerido o PER — sem prévia
concertagdo ou informagfio a contraparte — e o tratamento final dado aos créditos da SAD
(redugiio a zero dos créditos subordinados, de novo sem qualquer justificagdo ou concertagio,
apesar da declaragdo em contrario na carta do Clube de 2 de abril de 2014) constituiram uma
violagdo do dever de cooperagdo que vinculava o Clube &8 CODECITY, no 4mbito da relagdo

duradoura instituida pelo Acordo Parassocial.

Deve notar-se, de resto, que o Clube, nessa carta, s6 reagira 4 resolucio do Acordo
Parassocial por considerar que estava em causa a vontade da CODECITY de se desvincular da
op¢do de compra (call option) pactuada ou do direito de preferéncia convencionado, omitindo
qualquer referéncia a aspetos de cooperago em termos organizacionais que estavam previstos

nesse Acordo para potenciar as finalidades da SAD e da equipa de futebol profissional.

Os argumentos utilizados pelo Demandante de que néo tinha violado a confidencialidade,
e de que tinha aprovado todas as alteragdes estatutarias da SAD previstas no Acordo Parassocial
com o seu voto favordvel tém escassa relevancia, sobretudo porque a aprovagéo das alteragdes
estatutérias tinha ocorrido ainda antes da apresentagdo do PER. O outro argumento utilizado,
consistente no facto de o Clube ter votado favoravelmente as contas da Belenenses SAD desde a
celebragdo do Acordo Parassocial até 2016, mesmo ap6s a “resolugdo abusiva do acordo
parassocial”, é dificilmente compreensivel: tendo o Clube garantido por lei um administrador
no conselho de administragio da SAD e nfo havendo noticia nos autos de que este haja votado
contra o Relatério e Contas anualmente apresentado, o que corresponde a uma convic¢do de que
as contas refletem a verdade contabilistica da SAD, seria, no minimo, estranho que o Clube se

abstivesse ou até votasse contra tais documentos contabilisticos.

184. Neste contexto de tenso crescente entre a CODECITY e a SAD, por um lado, e o Clube,
por outro, os dois comunicados divulgados pela Dire¢do do Clube em dezembro de 2013 e em
margo de 2014, relativamente a jogos a realizar no Restelo com o Beira Mar e o Benfica,
adquiriram um valor sintomatico, como se refere no Parecer do Prof. Paulo Mota Pinto. De

facto, a defesa desses comunicados feita nas Alega¢des do Clube ndo tem aderéncia a realidade.
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Convém ndo esquecer que ¢ autorizado (desde muito antes da celebragio do Protocolo de
2012, autorizacio mantida apés a assinatura deste) aos sécios do Clube que se fagam
acompanhar por uma pessoa, ndo se exigindo que esta néo tenha qualquer filiag@o clubistica ou
que subscreva uma declaragio de simpatia pelo Belenenses. Essa pratica autorizada e que
remonta ao passado — isto é, muito antes da compra da maioria das agdes da SAD pela
CODECITY - acarreta o risco de 0 acompanhante ser adepto de um outro clube, de se deslocar
a0 Estidio do Restelo com simbolos do seu clube (emblemas, vestuério, cachecdis, etc.) e de

poder haver, por isso, conflitos em jogos de elevada intensidade emocional.

O comunicado de 29 de dezembro de 2013 foi desproporcionado quanto ao risco
concreto existente, na medida que se tratava de um jogo noturno, transmitido na época natalicia
pela televisio, e em que os adeptos do Beira Mar seriam naturalmente escassos, por se tratar de

um jogo da Taga de Portugal (veja-se o depoimento do Dr. Rui Pedro Soares).

Se ndo tivesse havido a carta da CODECITY ao Clube de 14 de outubro de 2013 em que
se denunciavam os factos atinentes a apresentagio do PER por este ultimo, se nféio se tivesse
registado um agravamento das relagSes entre o Clube e a SAD ao longo do ano de 2013 e, com
toda a probabilidade, se nfio se realizassem em 2014 elei¢Ses para os orgdos de Clube que o
Eng. Antdnio Soares e a sua lista tencionavam disputar, ¢ de presumir que tudo se tivesse
resolvido com um telefonema, seja para que a SAD tomasse algumas precaugdes, seja para que
fosse aberta a bancada nascente, como parece ter ocorrido. No contexto desse episodio, parece
menos adequada a invocagdio de diferentes regulamentos desportivos, como se estivesse em
risco a seguranga dos adeptos do Clube e dos seus acompanhantes ou como se fosse provavel a
existéncia de tumultos nessa noite de Inverno. Tdo-pouco é credivel o alegado risco de

aplicagdo de sangdes a equipa pela Liga.

J4 quanto ao comunicado de margo de 2014, a emisséo do comunicado pela Direg¢o do
Clube e dirigida aos sécios do Clube teve seguramente um efeito potencial de exacerbamento
dos animos no dia do desafio. Existindo riscos de desacatos entre adeptos dos dois Clubes, a
proibigdo transmitida ndo beneficiou, com toda a probabilidade, a equipa de futebol profissional
do Belenenses, aumentando a tensdo que naturalmente rodeava a deslocagdo do Benfica ao

Restelo.

Embora na carta de 2 de abril de 2014 (resposta & comunicagio da resolugdo do Acordo
Parassocial — Doc. n.° 13 junto com a p.i.) a Diregdo do Clube afirme néo se ter assumido, nem
ter pretendido fazé-lo, como organizadora dos jogos de futebol da SAD, a sua defesa consiste

numa alegada recusa de se eximir “a responsabilidade de exigir o cumprimento do referido
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protocolo — e, consequentemente, de defender os direitos do Clube — onde se prevé, sem
margem para duvidas, que a Bancada Poente estd reservada aos sdcios do Belenenses.
Estranho é, isso sim, que em violagdo clara do protocolo, a SAD insista em nela colocar, de

Jforma sistemadtica, adeptos das equipas adversdrias”.

Havera de se convir que a justificagfo utilizada ndo € aplicavel a uma situagido desde ha
muito autorizada — mais do que tolerada — do direito de cada socio se poder deslocar ao Estadio

com um acompanhante.

Em qualquer caso, em situag@o de normalidade institucional, a questdo devia ter sido
previamente debatida entre o Clube e a SAD e, a haver qualquer comunicado, deveria o texto do

mesmo ter sido acordado pelas Partes.

Tal como no anterior comunicado, o Clube, objetivamente, procurou trazer para a praga
publica a situag@o conflitual existente entre este e a SAD e mostrar, perante a massa associativa,

quem defendia com mais empenho o nome do Belenenses.

Sintomaticamente, estes dois comunicados publicos — independentemente de qualquer
impacto mediatico, indemonstravel por desnecessario — mostraram iniludivelmente que cessara
toda e qualquer cooperagdo entre o Clube e a SAD, em termos de a CODECITY poder
razoavelmente considerar que a lealdade exigivel nas relagdes entre os pactuantes do Acordo
Parassocial deixara de existir. Ndo admira, por isso, que, na carta de resolugfo, subscrita em 5
de margo, os dois comunicados sejam listados como fundamento da resolugdo, a par das

questdes relativas ao pedido do PER pelo Clube e as vicissitudes subsequentes.

185. Consideramos, por isso, que existia justa causa para a resolugdo do Acordo Parassocial,
por se terem verificado sucessivas violacdes do dever de lealdade que vinculava o Clube e a
CODECITY. Tanto basta para considerar que foi licita a resolugfio do Acordo Parassocial e que

ha-de, por isso, improceder o primeiro pedido do Demandante.

Nio curamos, por isso, de discutir se o ndo pagamento de certas dividas a cargo do CFB
poderia servir de fundamento de resolugdo, alids invocado pela CODECITY, uma vez que as

violagdes do dever de lealdade recenseadas sio suficientes para fundamentar o ato resolutivo.

186. Nessa medida, parece desnecessario averiguar subsequentemente se houve, por parte do

Clube, uma aceitagfo da resolugdio — como parece decorrer da inagdo do CFB de submeter

147/188



CENTRODE
ARBITRAGEM
COMERCIAL

Chmaa de Comdson o ndishia Poituguase

TRIBUNAL ARBITRAL
CLUBE DE FUTEBOL "OS BELENENSES" VS. CODECITY SPORT MANAGEMENT
Proc. 10/2016/INS/ASB

prontamente a questdo aos meios legais, nomeadamente a arbitragem, apds o decurso do prazo
de 8 dias concedido pela carta deste de 2 de abril, dirigida & CODECITY, para se retratar e
revogar o ato resolutorio, e da votagdo de propostas de deliberagdo sem qualquer reserva, em
assembleias gerais da SAD, em que o teor das deliberagdes contrariava abertamente o Acordo
Parassocial, e, por ultimo, de ter estado mais de dois anos sem submeter a questdo a arbitragem,
sé o tendo feito num contexto em que a prépria SAD havia desencadeado uma arbitragem
contra o Clube (nfio obstante ter sido referido por testemunhas que tinham decorrido contactos

durante algum tempo entre a nova diregdo deste Giltimo e a CODECITY).

A admitir-se que a resolug#io ndo tinha valida justa causa — admiss&o contraria a assumida
por este Tribunal — afigura-se que a presente agdo arbitral nfio poderia proceder quanto a este
pedido, porque sempre se deveria entender que a inagdo temporal do Clube, ndo impugnando
durante mais de dois anos um Acordo Parassocial sem prazo determinado mas que durara pouco
mais de um ano até a declaragio de resolugdo e a falta de noticia de reservas escritas com
invocagdo do Acordo Parassocial implicariam a neutralizagdo do direito (a Verwirkung ou

suppressio), como é demonstrado no Parecer juridico junto aos autos.

187. Acrescente-se, como nota final, que nio ha que inquirir se se poderia reconduzir o ato de
resolugiio ao exercicio potestativo de um direito de deniincia deste Acordo Parassocial sem
prazo, gerador de relagdes obrigacionais bilaterais duradouras (dentincia ad libitum ou ad

nutum; remete-se para Nuno M. Pinto Oliveira, Principios de Direito dos Contratos, Coimbra,

Coimbra Editora, 2011, pags. 890 e segs., maxime, pags. 894-895; Jos¢ Carlos Branddo

Proenca, Ligdes de Cumprimento e Nio Cumprimento das Obrigacdes, 2.2 ed., revista e

atualizada, Porto, Universidade Catélica Editora, 2017, pags. 364 e segs, ambos com amplas

referéncias bibliogréficas e jurisprudenciais).

As razbes desta abstencdio radicam precisamente no juizo seguro de que o Acordo
Parassocial foi resolvido com justa causa, residindo a inexigibilidade da subsisténcia do contrato
nos incumprimentos, ainda que, em alguns casos, objetivamente menos graves, mas
“sintomdticos” da sua repercussio futura, com referia Baptista Machado in “Pressupostos da

resolugdo por incumprimento”, in Obra Dispersa, I, Scientia Ivridica, Braga, 1991, pags. 138-

139: “[m]as da mesma estrutura [dos contratos de execugdo continuada] também deriva ou
pode derivar que tenhamos de adotar, para avaliar a gravidade do inadimplemento suscetivel
de legitimar a resolugdo, um critério especial. E que a particular natureza do contrato faz com

que cada prestagdo, ou cada inadimplemento, ndo devam ser tomados e valorados
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isoladamente, mas, antes, com referéncia a relagéo contratual complexiva [...]. Mas um
inadimplemento, ainda que de menor importdncia, jd poderd legitimar a resolugéo se, pela sua
natureza e pelas circunstdncias de que se rodeou [...] for de molde a fazer desaparecer a
confianga do credor no exato e fiel cumprimento das prestagdes subsequentes [...] ou das

obrigacdes contratuais gerais para o futuro”.

D- OS COMPORTAMENTOS ALEGADAMENTE ILICITOS E CULPOSOS DA
CODECITY GERADORES DE UMA DESVALORIZACAO DA MARCA
“BELENENSES” E O DEVER DE INDEMNIZAR A CARGO DA LESANTE

a- A posi¢io do Demandante

188. O Demandante pretende na agfo a condenagdo da Demandada no valor de, pelo menos,
€150.000,00, correspondente a desvalorizagdo da marca nacional n.° 324751 “Clube de Futebol
Os Belenenses”, acrescido de juros de mora a taxa legal, por causa da sua atuagfio continuada
desde 2013, a qual tinha provocado tal desvaloriza¢io, nomeadamente por virtude de noticias e

anuncios da resolugdo do Acordo Parassocial.

O Clube acusa a CODECITY de incumprir grosseiramente as obrigagdes assumidas
quanto & valorizagdo da marca Belenenses, bem como os estatutos do Clube no que toca ao

emblema, simbolo, hino e cor dos equipamentos da equipa de futebol profissional.

O Clube alega que, no Protocolo de Reparti¢do, se previam obrigagdes assumidas pela
SAD no que toca a valorizagdo da marca Belenenses, sendo certo que, apesar de o CFB nunca
ter autorizado a alteragio pela CODECITY do simbolo, emblema e marca do Belenenses, a

SAD deixara de os utilizar. Passara a utilizar um emblema alterado de onde consta “Belenenses
SAD”.

Acresce que, na época de 2016/2017, a equipa de futebol profissional tinha jogado
maioritariamente com o seu terceiro equipamento, em tons de azul escuro, em vez de utilizar o

primeiro e o segundo equipamentos.

No jogo disputado em 29 de novembro de 2016, o Belenenses quebrara a tradigdo de, no

Jogo com o Futebol Clube do Porto, entrar no campo ostentando a bandeira do adversario,
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correspondendo & homenagem que este Clube visitante prestava tradicionalmente junto da

estatua de Pepe.

A nio utilizagio do emblema (Cruz de Cristo) e da marca “Belenenses” nas redes sociais,
no site e na comunicacio da Belenenses SAD, fizera “diminuir seriamente o poder atrativo da
marca e emblema do Demandante junto dos consumidores, socios e adeptos do Clube” (art.

219.°da p.i.).

Afirma que, em dezembro de 2012, o valor da marca néo seria inferior a €2.500.000,00,
tendo-se desvalorizado continuamente, estando o atual valor abaixo do que tinha quando a
equipa jogava na II Liga. Por tal motivo, ha dificuldade de obtengfio de patrocinadores valiosos

(a METLIFE pagava valor superior ao atual patrocinador KIA MOTORS).

Afirma que esta a ser estudado o atual valor da marca, apontando-se para 10% do valor

atras referido.

189. Nas alegacdes finais, o Demandante alude ao teor da Clausula Nona do Protocolo de

Reparti¢do de Direitos e Obrigagdes.

Afirma-se que “a ndo utilizacdo da marca, do simbolo e do emblema do Belenenses, tal
como o mesmo resulta dos Estatutos do CFB, a permiss@o da presenga de adeptos da equipa
contrdria na bancada reservada aos sécios do Belenenses, incluindo utilizando aderecos
relativos aos seus clubes, bem como a prépria resolugdo ilicita do acordo parassocial pela
Demandada tém, por consequéncia normal e necessdria, a desvalorizagdo da marca

«Belenenses»” (pag. 66).

Na pag. 81 destas Alegagdes o Demandante confessa que “ainda ndo logrou obter o
respetivo estudo da desvalorizagdo da marca, razdo por que considera que s6 pode haver uma

condenagdo genérica da Demandada”.

b- A posi¢io da Demandada

190. A Demandada sustenta que a SAD declarara, no Protocolo atras referido, partilhar os
valores e historia do CFB (Clausula Nona, n.° 1) e sustenta que é a Diregéo do Clube que “tem
incorrido, volunidria e persistentemente, em ataques frontais e desrespeito total por esses

valores e histéria” (art. 20.° da contestagdo). Impugna, por isso, que tenha contribuido para
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desvalorizar a marca “Belenenses”, afirmando ser falsa a afirmagio de que no jogo com o

Futebol Clube do Porto ndo tinha entrado em campo com uma bandeira deste clube.

Considera ainda a CODECITY que constitui um abuso do direito, na modalidade de
“venire contra factum proprium”, a pretensio de que indemnize o CFB por qualquer
desvalorizagdo da referida marca e por factos semelhantes. Acresce que nio pode haver
indemnizag8o da marca do CFB quando nfo existe um direito da SAD a valoriza¢io da marca

pela agdo da sua direc#o.

Afirma que a SAD Belenenses “ndo pode deixar de se identificar pela sua denominagéio
social, ou pela sua denominagdo social abreviada, como o fez nesta contestagdo e o proprio A.

Jaz na sua p.i.” (art. 254.° da cont.).

Sustenta que tem o direito de utilizar equipamentos alternativos, 4 semelhanga do que

sempre acontecera no passado com a equipa profissional de futebol.

191. Nas Alegacdes finais, e com referéncia ao Tema de Prova n.° 18, a Demandada conclui
“que nada se provou, pela simples razéo de que nada existe ou existia que fosse suscetivel de
prova, sendo notdrio que as alegagbes do A. sdo totalmente infundadas”. E acrescenta que
“[n]enhum documento, nenhuma testemunha conseguiu evidenciar (1) qualquer ato do R.
suscetivel de provocar estes efeitos, (2) qualquer descrédito ou desvalorizac@o da marca detida

pelo A. por ato da R (pag. 61).

Nas mesmas Alegactes chama a atengfo para que a presente agdio foi instaurada contra
ela, CODECITY, e ndo contra a Belenenses SAD, n#o sendo esta tltima parte da a¢do. Sendo a
Belenenses SAD e a CODECITY entidades inteiramente distintas e com personalidades
Juridicas préprias, ocorreria sempre uma legitimidade substantiva da CODECITY, néo podendo

ser condenada numa indemnizag3o por atos da SAD.

Acrescenta-se ai que:

“...nem se diga que a alegada, e falsa, néo utilizacdo do emblema,
simbolos, hino e cores se deveu a uma interferéncia da geréncia da R.
ha administra¢do da Belenenses SAD. Foi produzida prova através de
declaragdes da R., na pessoa do seu gerente Dr. Ricardo Campos,

que declarou expressamente ndo existir qualquer interferéncia da R.
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na administracdo do dia a dia da atividade da Belenenses SAD, sendo
exclusivamente os administradores da Belenenses SAD a administra-

la.” (pag. 26).

Nas mesmas Alegacdes, alude-se ao facto de a Belenenses SAD usar um sinal onde se 1€
a expressio “Belenenses SAD”, o qual — segundo o Demandante — nfio trairia a histéria e os

valores do Clube de Futebol “Os Belenenses”.

A Demandada afirma que a Belenenses SAD “ndo pode deixar de se identificar pela sua
denominagdo social, ou pela sua denominagdo social abreviada” (pag. 27), nomeadamente no
seu site, pois de outro modo confundir-se-ia esta entidade com o Clube de Futebol Os
Belenenses, cuja marca a SAD esta autorizada a usar para outros efeitos. Conclui que a SAD “¢

Jivre de usar o lettering e a apresentagdo que bem entender” (pag. 27).

Por outro lado, os simbolos do Belenenses sdo utilizados no equipamento da equipa
sénior de futebol, o qual é azul e contém a Cruz de Cristo. Remete para 0 Doc. 18 junto com a
p.i.. Os equipamentos alternativos utilizam igualmente o simbolo do Belenenses, e na pagina do

Facebook da SAD, é utilizado o simbolo do Clube.

Alega ainda “que é falso que uma marca correspondente ao nome de, na expressio
vulgar, uma “equipa de futebol”, tenha uma fungéio comparavel & da marca dum produto de
consumo - é facto notério que a generalidade dos cidaddos, adeptos ou nédo do Belenenses,
desconhece que Clube de Futebol “Os Belenenses” seja uma marca. Imagine-se que era
perguntado a cada cidaddo se Clube de F utebol “Os Belenenses” é (i) o nome de uma equipa
de futebol, (ii) uma marca ou (iii) as duas coisas — é obvio que a generalidade das respostas

obtidas seria a hipétese (i)” (pag. 28).

192. Repudia igualmente que, por sua agdo, tenha perdido bons patrocinadores, considerando
que houve uma retragéo dos patrocinios notéria nos altimos anos, imputando a politica seguida

pela Diregio do Demandante a dificuldade de encontrar patrocinador generoso.
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¢- A posicio do Tribunal Arbitral

193. Na resposta ao Tema de Prova 9.°, considerou-se apenas provado que o Clube se queixa
de que a SAD n#o tem valorizado a marca “Belenenses”, sem particularizar as razbes de tal
juizo, e que tem incumprido os estatutos do Belenenses no que toca ao simbolo, emblema e cor
dos equipamentos de futebol, aludindo apenas ao lettering da identificagio da prépria SAD e

que ndo se confunde com o Clube.

Na resposta ao Tema de Prova 18.°, julgou-se nfo provado que quer os prejuizos sofridos
pelo CFB por alegados danos materiais, quer por danos morais se elevem a €75.000,
nomeadamente que tenha ocorrido uma qualquer violagdo do dever de respeito pelo nome do
Belenenses, tendo-se mantido a utilizagdo dos simbolos tradicionais do Clube nos equipamentos

dos jogadores da equipa sénior.

194. E manifestamente improcedente o segundo pedido formulado pelo Demandante, de
condenag¢do da Demandada em quantia a liquidar (na peticfo inicial quantificava-se o valor
minimo da condenag@o em €150.000,00, mas nas alegag3es finais parece reconhecer-se que os
prejuizos sofridos “apenas serdo passiveis de quantificar apds trdnsito em julgado da decisdo

que julgue invdlida essa resolugdo do parassocial”) (pag. 81).

195.De facto, ao longo dos articulados, imputam-se a BELENENSES, SAD viérios
comportamentos alegadamente ilicitos e culposos, de variada natureza (ndo utilizagdo dos
simbolos do Clube nos equipamentos; permissdo da presenca em massa na bancada poente de
pessoas com aderecgos de clube adversario em virtude da admissdo de acompanhantes de outros
clubes; outro lettering e sinal distintivo da SAD), mas nfo se indica juridicamente a que titulo é
que a CODECITY haveria de responder, em sede de responsabilidade contratual ou
extracontratual, pelos invocados atos da SAD. De facto, a CODECITY ¢ acionista maioritaria
da SAD e, nos termos do Acordo Parassocial entretanto resolvido, deveria concertar-se com o
Clube na designagdo dos titulares dos 6rgdos sociais, nomeadamente do conselho de
administragdo. Simplesmente, a partir da elei¢fio, os administradores agem em nome proprio e
ndo em representagfo de terceiros, mesmo quando o titular eleito ¢ uma pessoa coletiva. E o que

resulta do Cédigo das Sociedades Comerciais (art. 64.° € o art. 390.°, n.° 4).
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196. Por outro lado, 3 CODECITY s6 sio pessoalmente imputadas a alegada resolugio ilicita
do Acordo Parassocial e a divulgagdo publica desta resolugdo como factos geradores dos danos

de desvalorizacfio da marca “Belenenses”.

Veremos, a propésito do terceiro pedido formulado, se procede a imputagdo feita.

197. Por faltarem fundamentos para responsabilizar a CODECITY por atos da Belenenses
SAD, por se nio ter provado qualquer desvalorizagdo de marca Belenenses e por se entender
que a resolugdo do Acordo Parassocial foi licita, tem de julgar-se totalmente improcedente o

segundo pedido formulado pelo Demandante.

E- O TERCEIRO PEDIDO FORMULADO PELO DEMANDANTE

a- A posi¢io do Demandante

198. O CFB pede que a CODECITY seja “condenada a ressarcir o Demandante no valor de,
pelo menos, €75.000 (setenta e cinco mil euros), em virtude dos danos causados a imagem e ao
bom nome do Demandante, em virtude da resolugdo infundada do acordo parassocial,

acrescido de juros de mora, a taxa legal”.

A fundamentagio deste pedido entronca-se na fundamentagdo do pedido anterior, mas
particulariza a origem dos danos a imagem € ao bom nome do Demandante em virtude do ato de

resolucdo tido por ilegal.

Na petigdo inicial afirma-se que o aniincio da resolugdio do acordo parassocial teria

acarretado uma desvaloriza¢io da marca.

199. Nas Alegagdes finais, o Demandante considera provado, no dmbito do Tema de Prova
18.°, “que a resolugdo ilicita do acordo parassocial causou prejuizos ao Demandante,
nomeadamente, & sua imagem, bom nome e reputagdo, os quais apenas serdo passiveis de
quantificar apés trdnsito em julgado de decis@o que Jjulgue invdlida essa resolugdo [...]” (pag.

81). Ainda que de forma menos clara, afigura-se que o Demandante deixou de exigir a
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condenagdo da CODECITY num minimo de €75.000,00 com fundamento na resolugio ilicita do

Acordo Parassocial e de divulgagéo piiblica dessa resolugio.

b- A posicdo da Demandada

200.Na contestagdio, a Demandada considera que este pedido, como o anterior, é
indiscutivelmente improcedente, ndo tendo ela cometido quaisquer violagdes de direitos do
Clube, geradores de responsabilidade contratual. Na verdade, sustenta que foi inteiramente legal
a resolugdo do Acordo Parassocial e, em qualquer, foram os dirigentes do Demandante que

cometeram atos ilicitos varios que afetaram direitos e interesses da SAD.

201. Nas alegacdes finais e em relagdo ao Tema de Prova 18.°, afirma que “nada se provou,
pela simples razdo de que nada existe ou existia que fosse suscetivel de prova, sendo notdrio

que as alegagdes do A. sdo totalmente infundadas™ (pag. 61).

Sustenta que a resolu¢éio do Acordo Parassocial fora inteiramente legal e que o antincio
dessa resolugfio fora divulgado em cumprimento de uma obrigacfo legal: “[s/endo a Belenenses
SAD uma sociedade aberta, é claro que esse facto tinha de ser comunicado a CMVM e ao

mercado, o que foi cumprido” (pag. 61)

Do mesmo modo, considera incompreensivel a afirmagdo do Demandante de que “a
alegagdo de factos na arbitragem que opunha o A. a Belenenses SAD [podia] desvalorizar a
marca detida pelo A.”. De facto, “[a]s pecas dessa arbitragem nem sequer sdo do dominio

publico e a R. ndo é parte nessa arbitragem” (pag. 61).

Remata com a consideragdo de que o Demandante ndo fizera qualquer esforgo para

demonstrar que esse anuncio tinha desvalorizado a marca que detém.

¢~ A posicio do Tribunal Arbitral

202. Pelas razdes invocadas na apreciagdo do segundo pedido formulado pelo Clube, é

integralmente improcedente este pedido.
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203. Com efeito e como pds em relevo a Demandada, ainda que o ato de resolugéo fosse ilegal
— e ndo foi esse 0 juizo atras feito por este Tribunal — o dever de comunicagio deste facto
relevante 3 CMVM para divulgagdo no mercado de valores mobiliarios era uma imposi¢do

legal.

204. Nio se alcanga, em qualquer caso, como e em que medida tal divulgagio publica poderia
afetar a imagem do Clube € o descrédito ou desvalorizagdo da marca detida por este ultimo,
atendendo as entrevistas, noticias, comentarios e tomadas de posigdo veiculados pelos 6rgéos de
comunicacdo social, sobretudo a imprensa desportiva e os diferentes canais de radio e de

televisfio, para néo falar no Facebook ou em chats da internet.

205. Acrescente-se que, dada a improcedéncia do segundo e do terceiro pedidos do
Demandante, carece de sentido analisar os factos provados e mio provados respeitantes a
alegados comportamentos ilicitos assumidos pelo Clube antes e depois da resolugfo do Acordo
Parassocial e que poderiam servir de causas de justificagdo de eventuais ilicitos cometidos pela
CODECITY - ¢ que ndo lograram ser provados — ou causas de excusa da culpabilidade da

mesma Sociedade.

F- O QUARTO PEDIDO FORMULADO PELO DEMANDANTE

a- A posi¢cio do Demandante

206. O Demandante pede ao Tribunal Arbitral o reconhecimento de que “o Demandante ndo
tem de pagar & Demandada o valor de €3.000.000,00 (trés milhdes de euros) previsio para o
acionamento da opgdio de compra, nos termos do niimero (3) da clausula denominada «opg¢do
de compra» do acordo parassocial celebrado entre as partes de 12 de dezembro de 2012, por

integrar negdcio usurdrio, anulando-se essa disposi¢do contratual”.

207. Como o Demandante sustentou nos autos que a resolugdio do Acordo Parassocial era

ilegal e devia ser invalidada, compreende-se que a vigéncia continuada do Acordo poderia ter
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como consequéncia a manutengdo do direito de op¢do de (re)compra da participagio vendida
através do Contrato de Compra e Venda de A¢Ges, celebrado em 12 de dezembro de 2012, tendo

pleno sentido a apreciagdo da invocada anulabilidade parcial da clausula que conferia tal op¢3o.

208. O Demandante, para além de considerar que o ato de resolugdo do Acordo Parassocial
tinha sido ilegal e invalido, por ndo haver justa causa para tal resolucéo, invocou ainda que essa
resolugdo “sem a inerente resolu¢do do contrato de compra e venda de agdes”, sempre
constituiria fonte de enriquecimento sem causa (art. 473.° do Cddigo Civil), na medida em que
permitiria “que a mesma se [locupletasse] com as agdes correspondentes & maioria do capital
social da Belenenses SAD, sem as condigdes imperativas negociadas entre as partes” (art. 366.°

da p.i.).

209. O Demandante afirmou na petic@o inicial que tinha sido forcado a aceitar a relegagfo para
o acordo parassocial da opgdo de recompra que deveria ter constado do contrato de compra e
venda de agGes, apontando para que, em dezembro de 2012, ndo tinham sido percetiveis para o
Clube e os seus adeptos as razdes por que as condi¢Bes postas por ele, Clube, para a celebragio
dos mesmos contratos haviam sido remetidas para o Acordo Parassocial, queixando-se de que

todas as minutas desses dois contratos haviam sido inteiramente da autoria da CODECITY.

Seja como for, o CFB afirma que o ponto (3) da clausula de opgdo — que prevé que, na
segunda janela temporal, entre outubro de 2017 e janeiro de 2018, pode ser exercida a opg¢do de
recompra, integrando o preco da transagdo, além de outros elementos, a verba fixa de
€3.000.000,00 — “corresponde a wma cldusula penal abusiva, sendo a sua previsdo
manifestamente injustificada” (art. 167.° d p.i.), integrando negdcio usurario (art. 282.° do

Codigo Civil) e devendo, por isso, ser anulada.

210. Nas Alegagdes finais, o Demandante deixou de falar em “cldusula penal abusiva” a
proposito do montante de 3.000.000,00 e continua a sustentar que essa estipulagio € anulavel
por usura, implicando a invalidagdo parcial da cldusula de op¢do constante do Acordo

Parassocial.

Reafirma a ideia exposta na petigio inicial de que a clausula de opgdo de compra das
acOes do SAD, vendidas & CODECITY, havia sido “condi¢do essencial para a celebragdo do

negocio entre as partes” (pag. 138).
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A estipulagio do montante de €3.000.000,00 s6 fora possivel porque a CODECITY havia
explorado a situagdo de inferioridade do CFB/BELEMINVEST, de forma consciente, obtendo

um prego manifestamente excessivo e injusto. Citou, a propdsito, doutrina e jurisprudéncia.

A CODECITY tinha adquirido a maioria do capital social da Belenenses SAD pelo valor
de €469,01 e, passados cerca de 5 anos, o CFB s6 poderia exercer a opgo pagando de forma
imediata todos os créditos do CSM e do CPI sobre a SAD e, sendo o caso, sobre o CFB
referente ao PEC, e bem assim todas as aportagdes de capital através, nomeadamente, de
entradas de capital ou de prestacdes suplementares do capital; ou de suprimentos; operando a
transmissdo de 50% dos direitos econdmicos de todos os jogadores do plantel para o Clube,
SAD ou Fundo de Jogadores que o CSM indicar, menos os jogadores que se tivessem formado
no CFB e 6 atuais jogadores, identificados; e pagando ainda a CSM valor igual “a diferenca
entre a situagdo liquida da SAD em 30 de junho de 2012 e a situagdo liquida da SAD na data

do exercicio da opgdo”.

Para além disso, teria de pagar um milhdo de euros na primeira “janela temporal”, ja

transcorrida, e trés milhdes na segunda janela temporal, que se inicia em outubro de 2017.

Face a este quadro, afirma o Clube que, “ainda que a Belenenses, SAD estivesse numa
situag@o financeira pior do que & data da venda das agdes representativas da maioria do
capital social da SAD pelo Demandante & ora Demandada, esta teria direito a receber um
milhdo de euros ou trés milhdes de euros, caso a opgéo de (re)compra fosse exercida entre
outubro de 2014 e janeiro de 2015 ou entre outubro de 2017 e janeiro de 2018, respetivamente,

o que é manifestamente abusivo!” (pag. 141).

Tais montantes seriam manifestamente desproporcionais e excessivos, “conduzindo a
uma situagéio de extrema gravidade e injustica, remunerando a Demandada em mais de
€45.000,00/més, ainda que nada fizesse pela situagdo financeira da Belenenses, SAD” (pag.

142).

Acrescia que “a Demandada, por via dos seus legais representantes, conhecia a situagdo
de extrema dependéncia do Demandante para encontrar um investidor para a Belenenses, SAD,
tendo-se aproveitado conscientemente de tal situagdo para impor a aposicdo de tal acréscimo
aos valores para exercicio do direito a recompra da maioria do capital social da Belenenses,

SAD pelo Demandante” (pag. 142).

Insiste de novo no facto de que a previsio da recompra da maioria do capital social da

SAD “era uma condi¢do essencial para a realiza¢@o do negécio de venda de agdes™ (pag. 142).

158/188



CENTRODE
ARBITRAGEM
COMERCIAL

Timand de Comdies ¢ Indlstia Porduguoss

TRIBUNAL ARBITRAL
CLUBE DE FUTEBOL "OS BELENENSES" vS. CODECITY SPORT MANAGEMENT
PRrOC. 10/2016/INS/ASB

Nestas alegagdes, o Demandante transcreve passos das interven¢des do Dr. Rui Pedro
Soares e do Eng. Antdnio Soares na assembleia geral do Clube realizada em 4 de novembro de
2012 e depoimentos das testemunhas por si arroladas (Drs. Nuno Costa e Anténio Polena) sobre
as circunstincias em que tinha sido negociado a Acordo Parassocial e sobre a “tremenda
pressdo” a que tinham estado sujeitos os dirigentes do Clube nas negociagdes com a
CODECITY com o espetro de ndo pagamento da divida ao Avai, no prazo limite que caia em
dezembro de 2012.

b- A posicio da Demandada

211. A Demandada entende que, tendo sido validamente resolvido o Acordo Parassocial em 5
de margo de 2014, extinguiu-se, por esse facto, o direito de op¢do de recompra da participagio
acionista alienada pelo Clube, no tendo, por isso, utilidade discutir se havia uma clausula

apenas usuraria ou um negocio parcialmente invalido por usura.

Afirma que ninguém estaria disposto a investir milhdes e milhares de euros na SAD em
condi¢des de fazer um “empréstimo™ temporario. Por isso, constituiria uma “pés verdade” que

houvesse solug¢des alternativas ao investimento do grupo CODECITY.

212. Na peticdo inicial refere ser fruto da incapacidade financeira do Clube “a inenarrdvel
alegagdo de que o Acordo Parassocial é «negécio usurdrio» e o pedido de que inexistem
Jinanciamentos da R. [CODECITY] apds o P.E.R. da Belenenses SAD” (art. 163 da

contestag#o).

Os tnicos pressupostos de negociagdo impostos pelas Partes tinham provindo da
CODECITY: esta teria de adquirir uma posi¢do de dominio na SAD, por nfo estar disposta a
fazer um investimento financeiro e de gestfio exigida para uma sociedade em estado de desastre
sem a dominar; e teriam de estar regulados antes da celebragiio dos dois contratos as relagdes

entre o CFB e a SAD através de um protocolo.

Nega que a comunicagio da CPI na assembleia geral do Clube realizada em 4 de

novembro de 2012 fosse uma proposta de contrato.

Acentua que a proposta de celebragdo de um acordo parassocial tinha partido do

presidente da mesa da assembleia geral da SAD, o advogado Dr. Anténio Mendes de Almeida, e
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qualifica como “disparate” a tese de que o n.° 3 da clausula de opgdo era uma “clausula penal

abusiva” ou excessiva.

213. Nas alegac@es finais, a CODECITY refere a posi¢io insustentdvel do Clube por parecer
que este confunde “as megociagbes dum contrato com o teor desse contrato depois de
concluidas as negociagdes, e os Srs. Arbitros ndo carecem de ter acompanhado as negociagoes
nem de alegagéio para perceberem que essas negociagdes se prolongaram no tempo, ao longo

de meses, com avangos e recuos...” (pag. 70).

Chama ainda a atengfio para que a aquisi¢fo da participagdo social (em rigor, de uma
parte da participagdio social) “foi efetuada pelo meio mais piiblico e transparente existente na
lei, pois a compra das agdes pela R. [dera] origem a uma OPA obrigatéria: assim os termos e
condigbes do negdcio sdo aspetos absolutamente fulcrais, pois influenciam toda a informagdo
prestada ao mercado e aos restantes investidores, sendo fiscalizado por um conjunto de

entidades, maixime a C.M.V.M.” (pags. 70-71).

O CFB, ao pretender que a aquisi¢fio da participaggo social da CODECITY “reve termos
ou condi¢bes que ndo estdo refletidos no teor dos contratos, [...] atua como se tivesse sido

ocultada informagéo & C.M.V.M. e ao mercado. Ora, tal é totalmente falso” (pag. 71).

214. Considera “fotalmente surrealista e disparatado que a clausula do Acordo Parassocial
relativa a formagdo do prego em caso de exercicio da opgdo de recompra fosse «clausula penal
usurdria” (pag. 71). Estava-se perante uma clausula de fixagéo do prego, livremente acordada
pelas partes, ndo havendo nenhuma pena estipulada para o eventual incumprimento de uma

obrigacéo.

215. A confirmagfo deste Acordo Parassocial e do contrato de compra e venda de acdes,
ambos celebrados em 12 de dezembro de 2012, decorrera da celebragdo de nova venda de
50.040 agdes pelo Clube, sendo compradora a CODECITY, que teve lugar em 2 de agosto de
2013.

Os negécios tinham sido confirmados pelo Clube em pegas processuais subscritas pelo

seu advogado, em agfo proposta pela associada Ana Caio.
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216. Em conclusio, tal ato (a posi¢ao tomada nessa ag#o judicial) “representa uma inequivoca
confirmagdo do negocio, o que sanaria qualquer anulabilidade de que ele padecesse, nos

termos do art. 288.°, n.° 1, do Cédigo Civil”.

Em qualquer caso, teria caducado o direito de requerer a anula¢do parcial do n.° 3.° da
clausula sobre op¢fio de compra no Acordo Parassocial pelo decurso do prazo de um ano

prevista no art. 287.°, n.° 1, do Cédigo Civil.

¢- A posicio do Tribunal Arbitral

217. Importard referir liminarmente que, tendo o Tribunal Arbitral entendido que foi
validamente resolvido o Acordo Parassocial, considera igualmente que a clausula de opcéo de
compra ndo subsiste no tempo, cessando a sua vigéncia por for¢a daquela resolugio (cfr. arts.
433.° € 434.°, n.° 2, do Cédigo Civil). Nessa medida, o pedido de invalidade em 2016 de parte
de uma clausula de um contrato resolvido em 5 de margo de 2014 carece de objeto, pelo facto

de o ato anulando ja nfo existir na ordem juridica.

Como escreve o Prof. Mota Pinto no Parecer junto aos autos:

“Uma vez extinta, na sua globalidade, a relagéo juridica parassocial —
uma relagdo baseada em contrato mais amplo do que a simples opgéo
de compra, mas que a inclui no seu clausulado, a par de outras
vinculagbes —, extinta se encontra também, claro estd, a opgdo de

compra dele constante.

Ndo encontramos, de modo algum, indicios que possam sustentar uma
alegagdio de que a sede da Opgdo de Compra no Acordo Parassocial
se deveria a uma oculta intengdo de afastar supostas condig¢des de nfio
cedéncia da maioria do capital da SAD por parte do CFB [...]” (pags.
37-38).

218. A prova produzida néo apontou para a existéncia de um qualquer intuito dissimulado, nio
obstante as testemunhas arroladas pelo Clube (em especial, os Drs. Anténio Polena, Nuno Costa

e Canhoto Fernandes) terem tentado passar a ideia de que a deliberagfo da assembleia-geral de
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4 de novembro tinha vinculado a direg@o do Clube a incluir como condigéo essencial do negécio

a existéncia de uma opgdo de recompra “vitalicia” ou “sem prazo”.

A verdade é que, como ja se referiu, o projeto de deliberagdo preparado pela CPI para que
a direcio do Clube a submetesse a votagdo na assembleia ndo previa quaisquer condigdes
essenciais, sem a verificagdo das quais os contratos a celebrar com a CODECITY néo podiam
produzir efeitos. Tdo-pouco, a primeira deliberagdo da assembleia geral do Clube em margo de
2012 — onde se previu a possibilidade da alienagio de participagdes direta e indiretamente
detidas pelo Clube com perda da maioria do capital — tinha condicionado tal alienagfio a uma

qualquer opgéo de recompra.

219. Os testemunhos prestados pelos sécios da CODECITY — Gnicos que tinham estado nas
negociacdes com a dire¢fio do Clube — foram unénimes em referir que uma das questdes mais
debatidas nas negociag@es, antes e depois de 4 de novembro, tinha sido a de saber quando podia
ser exercido o direito de opgdo acordado (cfr. factos provados no Tema de Prova 2.° respetiva

fundamentagfo).

220. A tentativa de fazer consagrar um direito de opgdo a todo o tempo ou “vitalicio” levara
um dos socios da CODECITY a perguntar ao Eng. Antdnio Soares se o Clube pretendia apenas
celebrar um contrato de gestdo (ou management) com a CODECITY para esta gerir a SAD, por
conta do acionista que ia vender a maioria do capital social, em vez de uma alienagfo de

participagdes sociais.

221. Nio obstante o entendimento acothido por este Tribunal de que o Acordo Parassocial,
incluindo a clausula da opg¢io de compra, ja néo vigora por ter havido uma resolugéo legal
daquele Acordo, sempre se dird, em jeito de obter dictum, que, em qualquer caso, deveria
improceder a pretensdo de anulagdo parcial da clausula com fundamento no art. 282.° do Cddigo
Civil.

De facto, este preceito acha-se pensado, em primeira linha, para negocios juridicos
celebrados com pessoas singulares, em que a contraparte — seja ela também pessoa singular ou

ainda pessoa coletiva — de forma consciente procura aproveitar a “fragilidade” do outro

contraente em seu beneficio:
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“E  anuldvel, por usura, o negécio juridico, quando alguém,
explorando a situagdo de necessidade, inexperiéncia, ligeireza,
dependéncia, estado mental ou fraqueza de cardcter de outrem,
obtiver deste, para si ou para terceiro, a promessa ou a concessdo de
beneficios excessivos ou injustificados” (n.° 1 do art. 282.° do Cédigo
Civil, redagdo introduzida pelo Decreto-Lei n.° 262/83, de 16 de
junho).

222. No caso dos autos, os contraentes eram pessoas coletivas — um clube quase centendrio e
uma sociedade comercial em que varios sécios eram advogados. Durante as negociagdes, o CFB
estivera, de um modo geral, assistido por advogados com experiéncia societaria, nomeadamente
os Drs. Cassiano Santos e Anténio Mendes de Almeida, decorrendo as negociagdes desde
agosto de 2012, com apresenta¢do de uma primeira minuta de contrato de compra € venda em

outubro desse ano.

Na fase final das negociagdes, depois de se ter ultimado o texto do Protocolo de
Reparti¢do de Direitos e Deveres, houve pelo menos um titular do 6rgo social executivo do
Clube e da SAD, o Dr. Anténio Polena, que se demitira por estar em desacordo com o texto
desse Protocolo € o rumo que tinham tomado as negociagdes para ultimar os outros dois
contratos em gestagdo. Seguramente que os membros da dire¢do do Clube que se mantiveram ao
lado do Eng. Ant6nio Soares conheciam as razdes da divergéncia do Dr. Anténio Polena, mas

ndo as compartilharam na altura.

Estranha-se, nas pegas processuais do CFB e em alguns depoimentos de testemunhas
arroladas por aquele, que a venda da maioria do capital da SAD tinha sido feita por apenas
€469,01 (preco de 0,001 euros por agfo), olvidando-se que era comprada a maioria de uma SAD
em estado técnico de insolvéncia, com um passivo de mais de 9.000.000,00 de euros. Olvida-se
igualmente que, na OPA que se seguiu a compra dessas participagdes sociais, foi elaborado um
parecer técnico-financeiro por um auditor, revisor oficial de contas, que considerou que

qualquer prego por agfo superior a zero era um prego adequado ao valor da SAD.

E certo que existia uma situagio de necessidade por parte do CFB, pois ndo tinha
condi¢Bes econdmicas para manter a SAD a funcionar e tinham falhado outras tentativas para

resolver o problema (nomeadamente, a que os Drs. Anténio Polena ¢ Nuno Costa tinham
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tentado negociar em Madrid). Mas tal situagfo de necessidade ocorre em todos os casos em que
o titular de um direito patrimonial é forgado a vender ou onerar esse direito, para evitar uma
solugdo insolvencial ou a instauragdio contra si de uma agdo judicial ou de uma execucdo

coerciva.

O que falta em absoluto — em fung@o da prova produzida — € um proposito da CPI ou da
CODECITY de explorar a situagio de necessidade para obter, para si ou terceiro, a promessa ou
concessio de beneficios excessivos ou injustificados (cfr. factos provados nos Temas de Prova

2°,4°,5°¢6.°).

De facto, provou-se que, desde de setembro de 2012, a CPl e os sécios haviam mutuado
quantias de montante apreciavel para pagar os salarios dos empregados da SAD a partir de
agosto desse ano e a CPI havia recebido por cessdo onerosa um crédito de um clube estrangeiro
(Turku) sobre a SAD. A prestagiio de garantias reais aos miituos de pouco valeria se a SAD

viesse a ser declarada insolvente.

Quando foi negociado o prego da proposta irrevogavel da venda pela CODECITY (opgao
de recompra ou call option), a CODECITY sé aceitara “fechar” o Acordo Parassocial, desde
que ficassem consagradas apenas duas ‘jamelas” temporais para o exercicio da opgfo,
coincidentes com os dois periodos eleitorais do Clube subsequentes a 2012, e que o preco a
pagar pelo Clube permitisse a remuneragdo adequada da gestdo efetuada numa situag@o

particularmente dificil (cfr. factos provados no &mbito do Tema de Prova 4.%).

Essa posigaio fora compreendida e aceite pela Dire¢do do Clube, e permitira a celebragdo

dos dois contratos em 12 de dezembro de 2012.

A explicagiio dada pelo CFB, através do seu advogado, na agéio proposta pela associada
Ana Caio é eloquente quanto & razo da estipulagdo dos valores de 1 e de 3 milhSes e pde em

causa irremediavelmente a tese do negdcio usurario:

“Importa, em primeiro lugar, esclarecer que, ao contrdrio do que
afirma a Autora, ndo se trata de qualquer norma confundivel com

uma clausula penal.

Com efeito, enquanto a cldusula penal visa prevenir as situagdes de
incumprimento, estabelecendo uma sangdo para o caso de este se
registar, a norma em causa visa apenas estabelecer um montante

destinado a compensar o inicial adquirente pelo exercicio, a que se
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ndo pode opor, da call option, e pelo consequente termo do projeto

negocial e desportivo que tinha em curso.

De resto, é precisamente por isso que o valor evolui em fungdo do
periodo da maturacdo do projeto, desportivo e de negdcio,
desenvolvido por quem tomou a posi¢do maioritdria na SAD, sendo
mais pequeno se a call option for exercida no momento temporal mais

proximo e maior se o for no periodo mais longinguo.

Na perspetiva do aqui Réu [CFB] o estabelecimento desse montante

tem pleno sentido [...]” (Doc. n.° 18 junto com a contestagdo, pag. 31)

Este texto explica linearmente a razdo ou o “racional” das verbas previstas na estipulagio
que o CFB pretende agora anular, mantendo o direito de opgo. Como sustenta a Demandada, a
haver qualquer invalidade sanavel nessa estipulagdo estar-se-ia na presenca de uma verdadeira
confirmagdo, ou pelo menos, de uma espécie de confirmagio do negdcio, embora nio
observando o disposto no art. 288.° do Cédigo Civil. Acrescente-se que dificilmente se poderia
colocar uma questdio de compensagdo por enriquecimento sem causa, atendendo a que o
principio da subsidiariedade (art. 474.° do Cédigo Civil) sempre levaria a que néio fosse possivel
discutir o alegado enriquecimento em ag#o especifica quando existe a possibilidade de discutir —

como nesta a¢do ocorre — a questdo da invocada invalidade do pacto de opgdo por violagdo do
art. 282.° do Cédigo Civil.

223. Ja ndo se acompanha a Demandada — embora a questfio n3o assuma relevo dada a posigéo
do Tribunal Arbitral quanto & validade do ato resolutivo — na afirmagdo de que, em qualquer
caso, teria caducado o direito de anulagfo parcial da clausula de opgao, atendendo ao disposto

no n.° 2 do art. 287.° do Cdédigo Civil.

Falta, neste caso, — repete-se — qualquer indicio de que a CODECITY se teria aproveitado
conscientemente da necessidade e inexperiéncia do Clube, ressaltando os vérios meses que
duraram as negociag¢des e a intensidade de debates nos dias precedentes a assinatura dos

contratos para infirmar a posig&o sustentada pelo Clube a este propésito.
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224. Nestes termos e reafirmando o ja referido, é julgado improcedente o quarto pedido do
CFB.

G- O QUINTO PEDIDO FORMULADO PELO DEMANDANTE

a- A posicio da Demandante

225. 0 altimo pedido do CFB € o de ser reconhecido “que, a data de 31.12.2016, inexistem
quaisquer entradas de capital ou prestagdes suplementares de capital, incluindo suprimentos
ou qualquer contrato de financiamento da Demandada a Sociedade Belenenses, SAD, para
além dos montantes reconhecidos no processo especial de revitalizagdo relativo a esta
sociedade andénima desportiva, para efeitos de eventual acionamento da op¢do de compra
prevista no acordo parassocial celebrado entre as partes em 12.12.2012, a qual poderd ser
exercida pelo Demandante entre outubro de 2017 e fevereiro de 2018, com as legais

consequéncias”.

O Demandante afirma que os créditos da SAD e da CODECITY se reduzem ao decidido
no PER, nio dispondo o Clube dos “elementos necessdrios para apurar o valor igual a
diferenca entre a situagdo liquida da SAD em 30 de junho de 2012 e a situagdo liguida da SAD
na data do exercicio da opgdo, sabendo-se que, para a diferenga da situagdo liquida, ndo

relevam eventuais alteracées de capitais proprios da SAD, nem as aportagdes restituidas a
Demandada” (art. 372.° da p.i.).

O Demandante afirma que ele s6 pode reunir a liquidez necessaria para desencadear a
op¢io de compra se puder apurar o valor em divida na data da apresentacdo das contas de 2016
ou na data mais proxima da possibilidade do seu exercicio. Dai a necessidade de obter
informagdes sobre todos os montantes entregues pela CODECITY a SAD, “nomeadamente,
entradas de capital ou prestagdes suplementares de capital, incluindo suprimentos ou qualquer
contrato que, na interpretagdo daquela cldusula, possam vir a ser exigidos para calculo do

montante devido pelo exercicio da opgdo de compra” (art. 374.° da p.i.).

Ainda segundo alega o Clube, o valor constante do Relatorio e Contas da SAD de 2015

ndo seria superior ao valor que havia resultado do processo especial de revitalizagdo da
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Belenenses SAD, deduzindo o mesmo Clube que nfio deverfio existir quaisquer outros

montantes investidos na SAD, apds a aprovagéio do PER desta.

226. Nas alegagbes finais, e a propdsito da eventual eficacia extintiva do ato ilegal de
resolugdo do Acordo Parassocial — entendimento repudiado pelo Demandante —, o CFB declara
manter o interesse no cumprimento do Acordo Parassocial, “nomeadamente, pretendendo vir a
exercer a sua opgdo de recompra [...], pelo que tem direito a ser ressarcido pelo atraso no
cumprimento de tal obrigagdo por parte da Demandada, bem como & propria obrigagdo

incumprida (art. 801.%2 do C. Civil)” (pag. 161). E acrescenta:

“Sendo — como é —, possivel a reconstitui¢do da situagdo hipotética
(art.® 562.° do C. Civil) do lesado, designadamente, atribuindo-se a
este novamente a possibilidade de exercicio da opgdo de compra
considerando a realidade existente em 2014 e reconduzindo-se a
segunda ‘janela de oportunidade” para a recompra de 2017 para
2020, atentos os trés anos que decorreram entre a data da resolugdo e
a previsivel data de prolagio de decisdo no presente processo, tal
deverd ser a condenagdo da Demandada em sede de responsabilidade
contratual por incumprimento definitivo derivado da resolugéo ilicita
do acordo parassocial, caso se considere o acordo parassocial extinto

~ 0 que se impugna.” (pag. 161).

Embora n#o se refira ao quinto pedido antes formulado, vem formular um novo pedido,
aparentemente a titulo subsididrio, o de reconhecimento pelo Tribunal Arbitral de que, “em
consequéncia da invalidade da resolugéo da Demandada, tem o Demandante o direito a um
segundo momento para exercicio da opgdo de compra, considerando o lapso de tempo
decorrido entre a data de resolugéio — 05.03.2014 — e a data em que vier a ser proferida decisdo
Jinal no presente processo” (pag. 162). Tal pedido implica “o protelamento da atual Jjanela de
2017 para 2020, em virtude do reconhecimento da invalidade da resolucéo do mesmo [acordo

parassocial] pela [Demandada], tudo com as legais consequéncias” (pag. 165).
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b- A posi¢do da Demandada

227. Na contestagdo, a Demandada limita-se a negar a tese do Clube de que os créditos da
SAD, da CODECITY e do CPI se tinham reduzido ao decidido no PER da mesma Belenenses
SAD, afirmando que, apés o PER, haviam aumentado os créditos da CODECITY. Considera

que, sendo o ato de resolugéo vélido, a questdio carece de relevéncia.

Alega, no art. 281.° deste articulado, que os empréstimos pessoais dos sécios da
CODECITY e os suprimentos desta a SAD se elevaram a €1.61 8.292,23 na época desportiva de
2014-2015 e a €1.768.727,23 na época de 2015-2016.

228.Nas Alegacdes finais, a Demandada considera que o Giltimo pedido formulado pelo

Demandante “carece de qualquer base factual ou juridica” (pag. 72).

O pedido é alegadamente initil, atendendo ao teor da parte da clausula quanto ao
pagamento de todos os créditos da CSM e do CPI sobre a SAD, sendo o caso, sobre o CFB

referentes ao PEC.

Tais créditos reportam-se “aqueles que existirem a data do exercicio da op¢do (se esta
existisse, 0 que ainda ndio é o caso), entre outubro de 2017 e Jjaneiro de 2018.” (pag. 72), sendo,

por isso, totalmente irrelevante a data de 31 de dezembro de 2016.

A Demandada nota que, no fundo, com este pedido o A. pretende ver fixado por
referéncia a uma data passada o valor que os créditos da CODECITY sobre a Belenenses SAD

terdo numa data futura.

Em qualquer caso, hd prova contabilistica — através dos relatorios e contas da SAD — de

que os créditos da CODECITY sobre aquele subiram mesmo apés o PER da SAD.

c- A posiciio do Tribunal Arbitral

229. O Tribunal entende que também este pedido deve improceder.

A razio fundamental prende-se com a circunstincia de o Tribunal Arbitral ter julgado
improcedente o primeiro pedido do Demandante, sendo a procedéncia dos terceiros, quarto e

quinto pedidos formulados pelo Demandante dependente da procedéncia do primeiro.
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De facto, tendo sido julgada valida a resolugio do Acordo Parassocial, determinada ’)

quanto a todas as estipulages dele constantes, ndo tem sentido apreciar a pretensdo de anulagio
parcial da clausula de opgdo de (re)compra ou de determinacfio do modo de calculo de um

montante eventualmente devido se e quando viesse a ser exercida tal opgfo.

230. Independentemente da consideragdio acabada de fazer, sempre se dira que, ainda que a
op¢do de (re)compra se mantivesse na ordem juridica, nomeadamente por ter sido julgado
invalido o ato de resolu¢do do Acordo Parassocial e se nfio considerasse, em tal caso, que a
resolugdo ndo podia valer como dentincia de um contrato gerador de obrigagdes duradouras,
dificilmente poderia o Tribunal Arbitral conhecer deste pedido de simples apreciagdo negativa,

por falta de interesse em agir do Demandante.

Na verdade, o Demandante pretende que se declarasse que, no final do ano de 2016, ndo
existiam quaisquer entradas de capital ou “prestagdes suplementares de capital, incluindo
suprimentos ou qualquer contrato de financiamento” realizados pela CODECITY a Sociedade
Belenenses SAD, para além dos montantes reconhecidos no PER desta tltima “para efeitos de
eventual acionamento da opgdo de compra constante do Acordo Parassocial® (tido por

vigente).

Ora, como nota a Demandada, a data de 31 de dezembro de 2016 ¢ irrelevante para

efeitos de aplicagdo da clausula de opgfo de (re)compra.

Segundo o previsto nessa clausula (ponto 1), a transmiss&o por for¢a da opgao implica “o
pagamento imediato de todos os créditos da CSM e da CPI sobre a SAD e, sendo o caso, sobre
o CFB referentes ao PEC, e bem assim todas as aportagdes de capital através, nomeadamente,
de entradas de capital ou de prestagdes suplementares de capital”. Ora, a determinagio desses
valores s6 podera ser calculada por referéncia ao momento temporal do efetivo exercicio
da opgio (entre 1 de outubro de 2017 e 31 de janeiro de 2018), se necessério através de um
balancete da SAD organizado para o efeito, sendo dificilmente compreensivel qual o interesse
juridico do CFB digno de tutela para pedir ao Tribunal que declarasse a inexisténcia de entradas
de capital, prestacdes suplementares de capital e suprimentos com referéncia a uma data

totalmente irrelevante.

231. Por 1ltimo, deve notar-se que, nas AlegacGes finais, o Clube tenta intempestivamente

formular um pedido subsididrio, sem correspondéncia com os pedidos formulados nos
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articulados, sendo certo que admitira na peticdo inicial poder apresentar um articulado

superveniente relativamente a uma outra matéria (calculo da desvalorizagdo da marca).

E manifestamente inadmissivel tal alteragdo do objeto do processo feito numa peca
processual sem resposta da contraparte, a revelia do disposto no art. 24.° do Regulamento do
Centro de Arbitragem Comercial da CCIP, aplicavel a este processo. Acresce que a apreciagdo
do pedido de prorrogagdio do prazo da “segunda janela” temporal para o exercicio de opgéo
implicaria a concessdo de poderes ao Tribunal Arbitral para alterar um contrato livremente
assinado pelas partes, sem atribuigdo dos correspondentes poderes ao Tribunal através de

convengdo de arbitragem (cfr. art. 1.°,n.° 4, da LAV)

Por isso, ndo se toma conhecimento desse pedido.

232. Conclui-se, assim, pela improcedéncia do quinto pedido formulado pelo Demandante.

H- OS PEDIDOS RECONVENCIONAIS

(i)-O primeiro pedido reconvencional

a- A posi¢ciio da Demandada reconvinte

233.Na sua reconvengio, a CODECITY veio pedir a condenagéo do Demandante CFB no
pagamento de uma clausula penal no valor de €200.000 por violagéo de uma das cldusulas do

Contrato de Compra e Venda de AgGes, mais precisamente 0 n.° 2 da Clausula Nona.

234. Nesta Clausula Nona, no n.° 1, o CFB constitui um penhor sobre todos os direitos
econémicos decorrentes do Contrato de Locagdo de Estabelecimento, celebrado em 12 de
novembro de 1992 entre o CFB e a BP PORTUGUESA, S.A., cujo prazo termina em 30 de
outubro de 2022, bem como do contrato de arrendamento comercial celebrado em 4 de junho de
2009, entre o CFB e a SISTEMAS MCDONALD’S PORTUGAL, LDA., cujo prazo termina em

2 de junho de 2039, celebrados ao abrigo do direito de superficie sobre certo prédio urbano,
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“[p]ara seguranga de todas as obrigagdes que assume perante a CODECITY pelo Contrato,

sem qualquer limita¢do”.

No n.° 2 desta Clausula, “fo] CFB obriga-se a ndo alterar ou celebrar quaisquer
aditamentos respeitantes ao Contrato de Locagdo de Estabelecimento [celebrado com a BP] e
ao Contrato de Arrendamento Comercial [celebrado com a McDonald’s] e, bem assim, a néo
celebrar com qualquer outro terceiro contratos ou acordos de qualquer espécie que, pela sua
natureza, sejam suscetiveis de alienar, extinguir, onerar ou diminuir o gozo do direito de

superficie referido no n.° 1 da presente clausula, sem prévio acordo escrito da CODECITY”.

No n.° 3 da mesma clausula, prevé o estabelecimento de uma clausula penal de
€2.000.000,00 “em caso de incumprimento de qualquer das obrigagdes assumidas pelo CFB no

numero 27,

No n.° 4 ainda desta Clausula ¢ estipulado um direito de preferéncia a favor da
CODECITY constituido pelo CFB “em quaisquer acordos ou contratos com terceiros que
tenham por objeto o Prédio, sem prejuizo da precedéncia dos direitos de preferéncia ja
previstos no Contrato de Locacdo de Estabelecimento e no Contrato de Arrendamento

Comercial™.

235. Segundo a CODECITY, um dos anexos (o [V) ao Contrato de Compra e Venda de Agdes,
¢ o contrato de locagéo de estabelecimento celebrado em 12 de novembro de 1992 entre o CFB
e a BP PORTUGUESA, pelo prazo de 20 anos, terminado em 2012 (Doc. n.° 36 junto a

contestacio).

Em 13 de janeiro de 1999, o prazo da locag@o fora alargado por mais 10 anos, terminando
o contrato em 30 de outubro de 2022 (Aditamento ao Contrato de Locagio de Estabelecimento,

Doc. n.° 37 junto 4 contestacfo).

236. A CODECITY viera a tomar conhecimento de que, em 2015 ou 2016, o CFB renegociara
o Contrato de Locag@io de Estabelecimento, assinando novo aditamento cujo teor aquela
primeira desconhecia. Sabia que, na assembleia geral ordinaria do Clube realizada em 2015,
fora votada a possibilidade de a Direg¢do renegociar o Contrato com a BP. Sabia igualmente que
o CFB lograra antecipar receitas de rendas, afetando parcialmente o valor da antecipagfio ao

pagamento dos salarios em mora aos seus trabalhadores.
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237. Nessa conformidade, a CODECITY requereu ao Tribunal que determinasse a jungdo aos

autos pelo Clube de cdpia desse aditamento.

238. Por falta de informagfo prévia do Clube 8 CODECITY sobre o propésito de renegociagdo
do Contrato com a BP e pelo facto de niio ter obtido o acordo prévio escrito desta altima a
alteragio do referido Contrato, o Clube tinha violado a Clausula Nona, n.° 2, do Contrato de

Compra e Venda de A¢des.

239. A CODECITY afirmou ainda que tomara conhecimento de que tinha também sido
renegociado o Contrato de Arrendamento outorgado entre o Clube ¢ a MCDONALD’S
PORTUGAL, formulando idéntico pedido de requisigdo do respetivo instrumento contratual, a

fim de tomar conhecimento das alteragdes pactuadas.

240. Concluiu no sentido de que, por forga do incumprimento do n.° 2 da Clausula Nona do
Contrato de Compra e Venda de Acdes “e tendo em conta o volume do passivo oculto detetado
até agora, o A. deve ser condenado no pagamento da clausula penal estipulada pelas Partes no
valor de €200.000 [duzentos mil euros] [...], mais concretamente pela celebragéo de acordos
e/ou aditamentos com a BP e com a McDonald’s sem o acordo prévio escrifo da R. e sem ter
dado oportunidade & R. para exercer o seu direilo de preferéncia, nos termos previstos na

clausula nona n.° [4] do Contrato” (art. 581.° da Contestago).

241. Como o Clube viera juntar aos autos, através de requerimento datado de 9 de maio de
2017, copia do aditamento celebrado com a BP em 2015 — do mesmo passo negando que tivesse
celebrado qualquer instrumento de alteragdo contratual com o arrendatario comercial
MCDONALD’S — através do qual o Contrato de Locagdo de Estabelecimento celebrado em
1992, com término em 30 de outubro de 2022, fora prorrogado por 13 anos, terminando em 30
de outubro de 2035, nas Alegacdes finais a CODECITY afirma estar provada a violagao don°2
da Clausula Nona do Contrato de Compra e Venda de Ag¢Bes.

Segundo a Alegante, “[o] prazo de duragdo de um contrato como o de locacdo de

estabelecimento é um elemento essencial desse contrato. Que o contrato vigore até 2022 (como
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decorria do acordo existente na data da celebracdo do Contrato de Venda de Agdes) ou até
2035 (como passou a acontecer com a alteragdo advinda do aditamento) é uma diferenca

abissal” (pag. 74).

242. Considera também a CODECITY que a defesa ensaiada pelo CFB é totalmente
improcedente, na medida em que nem o Contrato de Locagdo de Estabelecimento, nem os
posteriores aditamentos impunham ou sequer previam a extensfo do prazo de vigéncia da
locag@o. “4 extensdio do prazo decorre de um ato de vontade do A., posterior ao Contrato de
Venda de Agbes, de alterar o Contrato de Locacdo de Estabelecimento. Tanto assim que o A.
levou a questdo a deliberacdo dos seus sécios. Se nada houvesse de inovador, se estivesse
apenas em causa o cumprimento duma obrigagdo do Contrato de Locagdo de Estabelecimento,
nem mesmo faria sentido levar a decisdo dos sécios do A. o tema da prorrogacdo do prazo de

duracdo desse contrato” (pag. 74).

A CODECITY admite que o Contrato de Locagdo de Estabelecimento previa um direito
de preferéncia da BP, em caso de haver uma proposta contratual de terceiro para celebracdo de
um novo contrato de locacgfo, a partir da cessacdo de vigéncia do acordo com a BP. Mas a
situacdo dos autos ndo era a da apresentagdo de uma nova proposta e de um subsequente
exercicio de preferéncia pela BP, “que ndo decorre do aditamento, nem o A. alega nesta agdo”
(péag. 75).

A CODECITY renova o seu pedido de condenagdo do CFB na clausula penal
peticionada, que corresponde a um décimo do valor contratualmente previsto e que aquela

decidiu reduzir “ao abrigo da sua autonomia privada” (pag. 75).

b- A posi¢io do Demandado reconvindo

243. Na resposta a reconvengéio, o Demandante impugnou a alegac¢io de que tinha renegociado

alteragdes contratuais com a BP e o McDonald’s.

244. No que toca ao Contrato com a BP, “0 Demandante [limitara-se] a reconhecer junto da
BP Portuguesa, S.A., os direitos que lhe assistiam, nomeadamente decorrentes do artigo 8.° do

documento complementar a escriturade 12.11.1992 [...]” (pag. 147).

173/188

Ay

M



CENTROOE
ARBITRAGEM
COMERCIAL

3oy g Comdis & inddstg

TRIBUNAL ARBITRAL
CLUBE DE FUTEBOL "8 BELENENSES" vS. CODECITY SPORT MANAGEMENT
M"V) PROC. 10/2016/INS/ASB

245. Nas Alegacdes finais, limitou-se a renovar a defesa ja apresentada, reafirmando que ja se
verificara antes “inexistir qualquer fundamento de facto para o mesmo, uma vez que tal
contrato celebrado com a BP ndo foi objeto de qualquer alteragdo, mas apenas o exercicio, por
parte daquela sociedade, [...] de direito que Ihe assistia nos termos do contrato original” (pag.

163).

c- A posicdo do Tribunal Arbitral

246. Importa comegar por analisar se a alterago contratual acordada entre o CFB e a BP
PORTUGUESA, S.A. em 2015 ¢ inovatoria, como sustenta a Demandada reconvinte ou, pelo
contréario, é uma alteragdo sem caracter de novidade, mera explicitagdo de uma situagdo anterior

ou cumprimento de uma anterior obrigagio do Clube, como aventa este ultimo.

247, Para o efeito, comegar-se-a por analisar o Contrato de Locagdo de Estabelecimento de
1992 (Doc. n.° 36 junto com a contestagdo). No documento complementar anexo a escritura
publica da “Locagdo de Estabelecimento™ outorgada no 17.° Cartério Notarial de Lisboa, no dia
12 de novembro de 1992, o Clube aceita que a BP possa subceder a presente cessdo de
exploragio a terceiros, sendo, no entanto, da sua responsabilidade o cumprimento do contrato
(art. 5.%). Por outro lado, o art. 8.° deste Documento — alids invocado pelo Clube na sua

contestagdo — estipula o seguinte:

“] Caso a Cémara Municipal de Lisboa, no final do prazo da
constitui¢do do Direito de Superficie a favor do Futebol Clube Os
Belenenses, decida a prorrogacdo do mesmo, ou por qualquer outra
forma o direito & exploragdo do posto se mantenha, o «Belenenses»
atribui desde ja a BP Portuguesa SA o direito de preferéncia a

cedéncia do seu direito de exploragdo.

2. Para o efeito do estabelecido no niimero anterior deverd «QO

Belenenses» comunicar @ BP, por carta registada com aviso de
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recegdo, com a antecedéncia minima de vinte dias, as condicbes em

que a cessdo do referido direito serd efetuada”.

Deve notar-se que, tendo o direito de superficie sido autorizado em 1992, por deliberagio
da Camara Municipal de Lisboa, pelo prazo de cinquenta anos consecutivos e a titulo gratuito, a
respetiva escritura piblica de constituicdo desse direito foi celebrada em 23 de setembro de

1992, em livro do Notério Privativo da Cdmara Municipal de Lisboa (cfr. citado Doc. 36).

Como o prazo inicial de 20 anos do Contrato de Locagdo de Estabelecimento fora
convencionado entre as Partes, parece manifesto que a concess@io do direito de preferéncia
pressupunha ulteriores alteragdes contratuais desse contrato no que toca ao prazo e a renda, até
ocorrer a extingdo do prazo do direito de superficie embora n#io existisse uma promessa de

alteracfio contratual assumida por banda do Clube.

Em 13 de janeiro de 1999, o Clube e a BP alteraram o Contrato inicial de Locagdo de
Estabelecimento, através de documento particular legalizado (Doc. 37 junto com a contestagfo),
prorrogando o prazo contratual até 30 de outubro de 2022 (considerando n.° 3 e art. 1.° do
contrato) e ampliando a 4area utilizada pela referida BP. Igualmente foram alteradas as
contrapartidas pagas pela BP ao Clube (art. 2.°). As Partes comprometeram-se a celebrar a
respetiva escritura piiblica de locagio “trinta dias apds preenchimento de todos os requisitos

referidos no Artigo 3.°supra [...]”.

Através do segundo aditamento assinado em 24 de margo de 2000, a BP reforcou o sinal
j4 entregue e comprometeu-se a elevar substancialmente a renda mensal paga, logo que fosse
celebrada a prometida escritura ptblica (Doc. 38 junto com a cont.). Em 2 de outubro de 2000
foi assinado novo aditamento (3.°) em que se mantiveram substancialmente as condi¢des

acordadas (anexo IV ao documento apresentado pelo Demandante em 9 de maio de 2013).

Finalmente, foi outorgado em 22 de dezembro de 2015 o 4.° Aditamento ao Contrato de
Locagéo de Estabelecimento, em que, depois de se referirem nos considerandos as vicissitudes
deste Contrato desde a sua verséo inicial de 1992, passando pelos primeiro, segundo e terceiros
aditamentos, foi estipulado prorrogar o prazo por um novo periodo adicional de 13 anos, com
inicio em 31 de outubro de 2022 e termo a 30 de outubro de 2035. S3o igualmente alteradas as

condi¢des remuneratdrias (art. 2.°).
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Deve notar-se que o considerando F) deste Contrato, consigna que “/a] Assembleia Geral
do «Belenenses» autorizou a celebragdo do presente aditamento, conforme ata da Assembleia

Geral do Clube de 4 de dezembro de 2015, junta como Anexo V.

248. Importa analisar a natureza e as implicagSes da alteragdo contratual acordada entre o

Clube e a BP Portuguesa.

E manifesto o cardcter inovatério do quarto aditamento ao Contrato de Locagfo de
Estabelecimento, quer no que toca a considerdvel prorrogac@o do prazo de vigéncia do contrato
(mais treze anos, a contar do termo do prazo prorrogado em 1999 — 30 de outubro de 2022),

quer no que toca as condi¢des das contrapartidas financeiras adotadas.

A consideragio feita pelo Clube reconvindo de que este aditamento seria uma
manifestagdo ou explicitagio de opg¢des j& acordadas na versdo inicial do contrato,
nomeadamente no art. 8.° do documento complementar (direito de preferéncia) ¢, , no minimo,

discutivel. No tem aderéncia a realidade dos instrumentos contratuais ajustados com a BP.

249.Em todo o caso, importa pdr em relevo que a prorrogacdo do prazo do Contrato de
Locagéo de Estabelecimento acordado entre o Clube e a BP Portuguesa em 22 de dezembro de
2015 & anterior ao desencadeamento do presente processo arbitral e do processo arbitral

desencadeado pela SAD contra o Clube.

Embora a letra do Contrato de Compra e Venda das Acdes fizesse depender do acordo
prévio da CODECITY a celebragfio de qualquer aditamento, por infima que fosse a alteragdo
introduzida (cft. n.° 2 do referida Clausula Nona), importa ponderar o grau de inovagfio acolhido

no referido 4.° Aditamento ao Contrato de Locacg3o.

Vale a pena por em relevo, em primeiro lugar, que o n.° 1 da Clausula Nona do CCVA
constitui um penhor de créditos, a favor da CODECITY, referentes as rendas e outras
contrapartidas economicas decorrentes do referido Contrato de Locagéo de Estabelecimento. O
4.° Aditamento nfo pde em causa a subsisténcia desse penhor de créditos, antes amplia o seu

objeto por for¢a da ampliac@o do prazo de vigéncia deste Gltimo Contrato.

Em segundo lugar, importa tomar em consideragdo que a prorrogagdo acordada do prazo
do Contrato de Locagdo fica aquém do termo do prazo de vigéncia do direito de superficie

constituido, por contrato, pelo Municipio de Lisboa a favor do Clube. O prazo de cinquenta
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anos do direito da superficie vird a terminar no ano de 2042, ao passo que a prorrogacdo de

vigéncia do Contrato de Locago termina em 2035, por for¢a do 4.° Aditamento.

Em terceiro lugar, acresce que a BP Portuguesa terd, em 2035, no termo do Contrato de
Locagdo, um direito de preferéncia convencional, ordenado em primeiro lugar, gozando a
CODECITY de idéntico direito de preferéncia, mas ordenado apds aquele (n.° 4 da Clausula
Nona do CCVA).

Em quarto lugar, ndo pode entender-se que o teor do 4.° Aditamento possa ser qualificado
como um acordo suscetivel “de alienar, extinguir, onerar ou diminuir o gozo do direito de
superficie referido no niimero 1 da presente cldusula”, caso em que seria necessdrio, para a

eficacia de tal acordo, “o prévie acordo escrito da CODECITY”.

Por todas estas razdes, afigura-se que a outorga do referido 4.° Aditamento, embora sem
acordo prévio da CODECITY, nfio constitui, materialmente, uma violac¢fio culposa do n.’ 2
da Cliusula Nona do CCVA, visto que o direito de penhor se mantém incélume e, por
outro lado, 0 mesmo passa a ter uma vigéncia mais alargada. Acresce que, sendo
admissivel que, em 2022, houvesse outra entidade disposta a explorar o negoécio da venda
de combustiveis com contrapartida mais vantajosa para o Clube — e, reflexamente, para o
credor pignoraticio — a verdade é que a BP sempre teria, em tal caso, direito de
preferéncia na celebraciio do novo Contrato de Locacdio de Estabelecimento, com as

consequéncias reflexas no que toca a preferéncia da CODECITY.

250. Acresce que um dos tdpicos invocados pela CODECITY para exigir o pagamento da
clausula penal acordada no n.° 3 da Clausula Nona do CCVA reside no “volume do passivo

oculto detetado até agora”.

Sucede que este argumento ndo colhe, atendendo a deciséio que este Tribunal vai tomar

relativamente ao segundo e terceiro pedidos reconvencionais.

251, Embora o Clube se tenha limitado a negar que houvesse qualquer violagdo do n.° 2 da
Clausula Nona do CCVA que lhe pudesse ser imputavel, sempre se poderia discutir se, numa
situagdo como a presente, ndo estaria legitimado o Tribunal Arbitral a reduzir a pena
convencional ou, até, a julgar inadmissivel a aplicagfio de qualquer pena convencional, mesmo
admitindo que a presente clausula nfo tinha contetido indemnizatério (de liquidagio antecipada

de prejuizos) mas natureza ressarcitoria ou compulséria.
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Desde logo, porque tendo a CODECITY reduzido a clausula penal a 10% do valor
estipulado — vincando que tal reducdo decorria de uma opgéo proveniente da sua autonomia
privada —, sempre poderia o Tribunal entender que, estando em causa duas aparentes violagdes
distintas do estipulado no n.° 2 da dita Clausula Nona relativamente ao Contrato de Locagéio de
Estabelecimento celebrado com a BP e ao Contrato de Arrendamento Comercial celebrado com
a McDonald’s, se deveria, em qualquer caso reduzir, a metade, o valor da clausula penal
exigida, por ndo se ter provado qualquer violagfio da clausula através da celebragdo de um novo
aditamento com esta Gltima empresa. Seria uma solugdo conforme & vontade conjetural da
CODECITY.

Mas, e decisivamente, sucede que o entendimento da CODECITY, enquanto credor
pignoraticio, € o de que a clausula penal tem fung@io indemnizatéria, existindo créditos desta

sobre o Clube no dmbito do chamado passivo oculto.

Faltando este pressuposto de existéncia de créditos em situagfo de incumprimento,
traduzindo danos, ilicitamente causados pelo Clube — como se verd a frente —, sempre se tem de
concluir que ndo estdo reunidos os pressupostos para funcionar a clausula penal enquanto forma

de fixag8o antecipada de prejuizos (inexistentes).

252. Por todas as razdes, entende o Tribunal que, embora exista um ato contratualmente ilicito
por parte do Clube ao ndo solicitar a aquiescéncia prévia da CODECITY quanto ao ato de
celebragdo do 4.° Aditamento em analise, existe uma ilisdo da presungdo do carater culposo

dessa violagio objetiva, sendo de afastar o disposto no art. 799.°, n.° 1, do Cédigo Civil.

253. Nesta conformidade, o Tribunal Arbitral julga improcedente e nfo provado o primeiro

pedido reconvencional formulado pela CODECITY.

(ii)~ Os segundo e terceiro pedidos reconvencionais

a- A posicio da Demandada reconvinte
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254. Os segundo e terceiro pedidos reconvencionais tém a ver com o chamado “passivo

oculto”.

Na Clausula Sexta do Contrato de Compra e Venda de A¢des, outorgado entre 0 CFB e a
CODECITY, prevé-se, no seu n.° 1, a assungéo por aquele do pagamento direto aos credores das
dividas da SAD “existentes no dia imediatamente anterior ao do Contrato que ndo constem do
Anexo III ao Contrato, desde que, no seu conjunto, essa divida ou dividas excedam o valor de
€100.0000,00 (cem mil euros), e apenas na parte que exceda esta importdncia. Esta obrigacdo
do CFB ndo existe enquanto uma contingéncia eventual ndo se vier a materializar. Efetuado
esse pagamento, o CFB ndo terd direito a ser reembolsado pela BELENENSES SAD, nem

ficard credor desta, nomeadamente por suprimentos, por essa causa’.

Por outro lado, o n.° 2 da mesma Clausula Sexta prevé que, “/nJo caso de ndo pagar
diretamente ao terceiro credor, pontualmente, a divida pela qual se responsabilizou no mimero
anterior, o CFB fica constituido na obrigagéo de pagar a CODECITY importdncia igual ao
valor da divida, desresponsabilizando-se, com esse pagamento, para com a BELENENSES
SAD”. Explicitando esta solugdo de pagamento por terceiro (CODECITY) de uma divida da
SAD assumida pelo CFB, estipula-se no n.° 3 que o dever de indemniza¢do constante do
niimero anterior “ndo fica, sob qualquer forma, prejudicado ou limitado pelo facto de os
prejuizos serem incursos pela BELENENSES SAD e vence-se no prazo de 10 (dez) dias a contar

da rececdo de pedido escrito efetuado pela CODECITY, sem prejuizo dos niimeros seguintes”.

Nos n.* 4 a 6 regula-se a notificagdo ao CFB em caso de reclamagdes de terceiros,
incluindo o fisco e a seguranga social, de forma a que este Clube reconhe¢a ou impugne a

existéncia da divida.

255. A CODECITY alega que, apds a data da celebragéo do Contrato de Compra e Venda de
Acdes, diversos credores tinham vindo reclamar, em diferentes datas, o pagamento de créditos
ndo incluidos no Anexo III a este Contrato. Em muitos casos, tratava-se de créditos exigidos em
agBes que ndo se encontravam nas listagens de processos patrocinados por dois escritdrios de

advogados da SAD e que, portanto, ndo eram conhecidos da CODECITY.

A medida que chegavam tais reclamagées & SAD, a CODECITY notificava o Clube para
os efeitos dos n® 4 a 6 do referida Clausula Sexta, mas o Clube nfo pagara tais créditos, nem

exercera qualquer dos direitos conferidos nestas estipulagdes, remetendo-se ao siléncio.
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A Belenenses SAD havia pago alguns destes créditos e outros ainda ndo tinham sido

pagos até ao presente, por serem litigiosos.

Quando a SAD tenha pagos esses créditos, a CODECITY entende ter direito a exigir do
Clube o reembolso desse valor, acrescido de juros moratdrios, de harmonia com os n®* 2 e 3 da

referida Clausula Sexta.

Por outro lado, no caso de créditos reclamados por terceiros mas ndo pagos pela
Belenenses SAD, designadamente por a sua existéncia ser litigiosa, a CODECITY sustenta que

o0s créditos desta sobre o Clube se constituirfo, no caso de aqueles virem a ser reconhecidos.

A isto acresce que ha muitos créditos nfo identificados no Anexo Il e que foram
reconhecidos no PER da Belenenses SAD, encontrando-se tais créditos sujeitos ao Plano de
Revitalizagfo aprovado e homologado no dmbito do processo especial de revitalizagfio desta
Sociedade. Tais créditos serfio pagos “e continuardo a gerar créditos da R. sobre o A. & medida
que tais pagamentos forem sendo realizados acrescidos de juros moratérios até efetivo e

integral pagamento por parte do A” (art. 592.° da contest.).

Transcreve-se em seguida os termos do pagamento dos créditos previstos no Plano de

Revitalizacdo da Belenenses SAD.

Passa depois a abordar-se os varios pagamentos feitos pela CODECITY das dividas
fiscais da SAD, nomeadamente no montante de €150.506,42. Por outro lado, a Belenenses SAD
tinha pago uma divida fiscal relativa a omisso de retengdes na fonte no valor de €149.259,66, a
qual fora reclamada no processo de revitalizagdo requerido pelo Clube, tendo este reconhecido o
crédito de capital e tendo vindo a pagd-lo nos termos do Plano de Revitalizag&o aprovado e

homologado nesse PER.

A Belenenses SAD tem uma situa¢do contributiva regularizada perante a Seguranca

Social e perante a Autoridade Tributdria e Aduaneira (Docs. 46 € 47 juntos com a contest.).

256. Sdo depois enunciadas as diversas dividas j& pagas pela Belenenses SAD ou pela
CODECITY que tiveram origem em data anterior a 12 de dezembro de 2012, cujo valor total se
eleva a €91.468,11 e que estio documentadas nos autos, tal como estdo documentadas as
interpelagdes feitas pela CODECITY ao Clube sobre a exigéncia de tais pagamentos. E alegado
que nenhuma interpelagfio mereceu resposta por parte do Clube. E, por isso, pedida a
condenacfio do Clube no pagamento desse montante, acrescido de juros moratérios (segundo

pedido reconvencional).

180/188



 CENTRODE
 ARBITRAGEM
' COMERCIAL

(o do Comaic 2 inddit s Potiguasa

TRIBUNAL ARBITRAL
CLUBE DE FUTEBOL "OS BELENENSES" vS. CODECITY SPORT MANAGEMENT
PrOC. 10/2016/INS/ASB

Para além disso, existem outras situagGes de passivo oculto que estdio a ser exigidas a

Belenenses SAD e que gerardo eventualmente novas dividas quando forem pagas.

Nzo esta excluido que venham a ser feitas interpelagdes no futuro quanto a outras dividas

desconhecidas, constituidas antes.

E, por isso, formulado um pedido de condenago iliquido e condicional relativo as dividas

perante diferentes entidades que s&o identificadas (terceiro pedido reconvencional).

257.No articulado de resposta 4 exce¢dio de inexigibilidade destes créditos, suscitada pelo
Clube, a CODECITY sustentou a improcedéncia desta excegfo, considerando que o momento
relevante era o da tomada de conhecimento dos créditos de terceiros pela SAD, desde que estes

fossem anteriores a 12 de dezembro de 2012 (e posteriores a 30 de junho desse ano).

258. Nas alegagdes, a pags. 76 a 132, ¢ analisada a prova documental e testemunhal produzida
sobre a existéncia de dividas da SAD constituidas antes de 12 de dezembro de 2012 que
excedem o limite de €100.000,00 previsto na Clausula Sexta, n.° 1, do Contrato de Compra e
Venda de Agdes, relativamente as quais o CFB se obrigara a reembolsar a CODECITY ou a
SAD, nos termos dos n® 1 e 2 daquela clausula, no caso de n#o ter pago diretamente esses

valores aos credores. Igualmente se analisam as copias das interpelagdes dirigidas ao clube.

Pde-se em destaque o depoimento do atual presidente da diregdo do Clube, Dr. Patrick
Morais de Carvalho, o qual confessou ter recebido interpelagdes da CODECITY ou SAD sobre
este passivo oculto, mas ndo lhes dera importancia, por entender que os valores reclamados
eram baixos, situando-se dentro do limite de €100.000 pelo qual a CODECITY se havia

responsabilizado.

Afirma-se que, no decurso do processo, se provara que o conjunto de dividas do passivo
oculto tinha excedido largamente os €100.000, tendo sido a CODECITY ou a Belenenses SAD

a suportar tal valor em excesso, da responsabilidade do Clube.

Refere-se o depoimento da testemunha Dr. Ricardo Campos que explicou que na divida
ao Fisco por omissdo de retengdes de impostos, no valor de cerca de €150.000, so tinha sido
reclamado cerca de 50.000,00 no PER do Clube, por se ter feito a dedugdo do valor limite de

€100.000 previsto na referida Clausula Sexta, n.° 1, do Contrato de Compra ¢ Venda de Acdes.
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b- A posi¢io do Demandante reconvindo

259.Na contestagdo dos pedidos reconvencionais, o Clube suscita a excecio de
inexigibilidade dos alegados créditos da CODECITY sobre o Clube, anteriores ao PER, citando
0s n® 2 e 4 do art. 17.°-D do CIRE e pondo em destaque que a lista provisoria de credores
reclamantes é organizada sem intervengdo do juiz pelo administrador judicial provisério,
convertendo-se em lista definitiva se, no prazo de cinco dias a contar da divulgagfio no portal

CITIUS, ngo tiver havido impugnagdes.

Sendo todos os créditos invocados pela CODECITY anteriores a 2014, deveriam, por
isso, ter sido reclamados no PER da SAD, sob pena de extingfo. Mais ainda que se admitisse,
contra o entendimento do CFB, que os créditos supervenientes nfio se extinguiriam, entdio o
pagamento dos mesmos sempre haveria de ser feito nos termos aprovados no PER e ndo pelo
seu valor real. Em qualquer caso, tais créditos estariam dentro do limite dos €100.000, sendo da
responsabilidade da SAD.

Alega que “fo]s créditos pretensamente ndo identificados no Anexo IIl do contrato de
compra e venda de agdes e que foram reconhecidos no PER da Belenenses SAD (que a
Demandada confunde amiiide consigo propria — vd. Art. 591.° da contestagdo) apenas foram
reconhecidos em virtude de atuacdo negligente desta, por ndo ter contactado os anteriores

dirigentes da Belenenses SAD e do Demandante” (art. 140.° da resposta).

Quanto ao mérito, defende que os créditos reclamados constam do Anexo Il ao Contrato
de Compra e Venda de Ag¢des “numa leitura integral do mesmo” (art. 149.° da resposta),
devendo a Clausula Sexta, n.° 1, deste contrato ser lida no contexto de todo o contrato,
respeitando “apenas a divida que fosse desconhecida pela Demandada e ndo da divida que esta
conhecesse aquela data, ainda que ndo constasse do Anexo Il do mesmo contrato” {art. 157.°

da resposta).

260. Nas Alegagbes finais, o Clube mantém que os segundo e terceiro pedidos sdo
inadmissiveis, reiterando a tese da inexigibilidade dos créditos em causa por for¢a do disposto
nos n® 2 e 4 do art. 17.°-A do CIRE. Mantém que os créditos invocados pela Demandada séo

todos anteriores a 2014, razio por que deveriam ter sido reclamados por esta no PER do Clube.

“Ora, uma vez que no PER, ao contrario do que acontece no processo de insolvéncia,

ndio hd a possibilidade de apresentar uma Agdo de Verificagdo Ulterior de Créditos, nos termos
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do disposto no artigo 146.° do CIRE, tais créditos nunca poderiam agora ser exigidos ao
Demandante” (pags. 163-164). Mas se assim n#o se entendesse, o pagamento dos mesmos

sempre seria efetuado nos termos do PER e néo pelo seu montante real.

Retoma igualmente o argumento da negligéncia dos atuais dirigentes da SAD na néo
obtengdo de informagdes sobre o contencioso da SAD junto dos anteriores administradores,

deste e que ainda administradores do Clube.

¢- A posig¢fio do Tribunal Arbitral

261. Impde-se comecgar pela apreciagdo da excegfio de inexigibilidade suscitada pelo

Demandante reconvindo.

262. Por forga do Contrato de Compra e Venda de A¢les celebrado em 12 de dezembro de
2012 entre o CFB e a CODECITY, esta Gltima adquiriu aquele e 8 BELEMINVEST 469.077
agdes de categoria “B” da Belenenses SAD, representativa de cerca de 46,93% do capital social
desta. Ainda nos termos do mesmo Contrato, a CODECITY prometeu comprar ¢ o Clube
prometeu vender 50.040 agdes da mesma SAD, representativas de cerca de 5% do capital desta,
devendo o contrato definitivo realizar-se logo que a esperada alteragdo legislativa fosse
aprovada e permitisse reduzir a percentagem do Clube Fundador na SAD de 15% para 10%. Eo

que consta das Clausulas Primeira, Segunda e Quinta daquele Contrato.

Estando em causa a aquisi¢fo da maioria do capital social da SAD pela CODECITY —a
que se deveria seguir uma OPA por forga da lei — e ndo tendo havido tempo de realizagdo de
due diligences fiscais, financeiras e juridicas como fora referido pelo Dr. Rui Pedro Soares na
sua intervenc¢do na assembleia geral do Clube realizada em 4 de novembro de 2012, houve o
cuidado de inserir no Contrato uma estipulagdo sobre contingéncias respeitantes a passivo
desconhecido pelo comprador, existente na data da aquisi¢do e que excedesse certo limite

monetario (100.000 euros).

Por esta razfo, a Clausula Sexta do Acordo estabeleceu um regime de responsabilizagsio
do Clube por esse passivo oculto que excedesse o referido limite. O Clube obrigava-se a pagar

as dividas da SAD diretamente aos credores e, nfo o fazendo, assumia perante a credora
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CODECITY as dividas da SAD que constituiam esse passivo oculto (dividas da SAD perante

terceiros), nos termos do art. 595.° n.° 1, do Codige Civil.

A CODECITY ou a SAD poderia substituir-se ao Clube no pagamento dessas dividas da
SAD, ficando o mesmo Clube obrigado a pagar 8 CODECITY os valores adiantados neste

contexto.

263. Como resulta da matéria de facto ndo controvertida, quer o Clube, quer a SAD
requereram processos especiais de revitalizagéo, ao abrigo dos arts. 17.°-H a 17.°-] do CIRE
(normas aditadas ao Codigo da Insolvéncia e da Recuperagéo de Empresas pela Lei n.° 16/2012,
de 20 de abril).

Em julho de 2013, foi o CFB que requereu esse processo (alinea MM) dos FEnC), nele
tendo a SAD apresentado uma reclamagfo de créditos no valor de €338.648,12 sobre o CFB,
valor que, no entender daquela, correspondia ao saldo da conta corrente nessa data (alinea OO)
dos FEnC). Esse crédito fora reconhecido pelo administrador judicial provisério, néo tendo sido
impugnado pelo Clube (alinea PP) dos FEnC). O crédito da SAD sobre o Clube fora qualificado
como subordinado, no Plano foi determinado que os créditos subordinados seriam integralmente
extintos e 0 mesmo Plano fora aprovado pela maioria dos credores, com votos contra da SAD e
da CODECITY, e fora homologado judicialmente (alineas QQ) e RR) dos FEnc; Doc. 25 junto

com a contest.).

Por seu turno, no ano seguinte, a propria SAD requerera um processo especial de
revitalizagdo, onde haviam sido reclamados créditos no valor de €8.532.558,04, correspondendo
as dividas acumuladas desde 2013 a €1.337.391,20 parte delas nfo reconhecidas (alinea VV)
dos FEnC). O proprio Clube reclamara créditos sobre a SAD, os quais haviam sido impugnados

por esta.

O Plano de Revitalizagdo fora aprovado por mais de 90% dos créditos reclamados pelos
respetivos titulares e previa o pagamento da totalidade do capital dos créditos aprovados em
prazos variaveis (alinea YY) dos FEnC), sendo certo que foi homologado esse Plano por

sentenca judicial transitada em julgado.

264. Importa referir que uma parte das dividas do chamado passivo oculto foram reclamadas e

reconhecidas no PER da SAD (cfr. alineas NNN), O00), QQQ), RRR), SS8) dos FEnC).
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265. Nos termos do art. 17.°-E, n.° 1, do CIRE, a decisfo judicial que nomear, de imediato, o
administrador judicial provisério “obsta & instauragdo de quaisquer agdes para cobranga de
dividas contra o devedor e, durante todo o tempo que perdurarem as negociagdes, suspende,
quanto ao devedor, as agdes em curso com idéntica finalidade, extinguindo-se aquelas logo que
seja aprovado e homologado plano de recuperagdo, salvo quando este preveja a sua

continuagdo”.

A interpretagio da expressdo “quaisquer agdes para cobranca de divida contra o
devedor” no é pacifica na doutrina e na jurisprudéncia. H4 uma corrente que considera que a
expressio s6 abrange “agdes executivas para pagamento de quantia certa” (ficando de fora
todas as agdes declarativas, procedimentos cautelares e agdes executivas para entrega de coisa
certa e para prestagio de facto), hd outra que sustenta que a expressdo abrange todos os
processos de natureza civel, declarativos, executivos e cautelares tendo em vista tal cobranga
(cfr. Alexandre de Soveral Martins, Um Curso de Direito da Insolvéncia, 2.* ed., Coimbra,

Almedina, 2016, pags. 521-522, nota (35)).

O Supremo Tribunal de Justiga, através do seu Acérddo de 5 de janeiro de 2016 (relator-
Cons. Nuno Cameira; Proc. 172.724/12.6UIPRT.L1.S1), perfilhou o segundo entendimento
mais abrangente (cfr. Catarina Serra, O Processo Especial de Revitalizacdo na Jurisprudéncia,
22 ed., Coimbra, Almedina, 2017, pags. 58 e segs.). Este entendimento tem sido seguido pela

Secgdo Social do STJ, no que respeita as agdes destinadas a efetivar créditos laborais.

266.No que toca especificamente ao principio da universalidade deste processo de
recuperagio de empresas e outros sujeitos de direito, ou seja, do processo especial de
revitalizagdo, o mesmo postula “a consagragdo da regra de quem tem o poder [de] participar
nas negociagdes (participe ou ndo de facto) fica — deve ficar — sujeito aos efeitos do acordo”
(Catarina Serra, ob. cit., pag. 16; ver ainda da mesma Autora, “Entre o principio e os principios

da recuperagdo de empresas (um work in progress) ”, publicado em I1 Congresso de Direito da

Insolvéncia, Coimbra, Almedina, 2014, pags. 71 e segs., maxime, pags. 82 e segs.).

O Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 17 de dezembro de 2015 (relator-Cons.*
Maria dos Prazeres Beleza, Proc. 845/13.1TBABF.L1.S1) estabeleceu a importante orientagéo
de que o demandado tem o 6nus de levar ao conhecimento do tribunal que, quando a agdo de

cobranga fora proposta, ja tinha sido proferida a decisio de nomeagdo de administrador
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provisério no processo de revitalizag@o, ndo ficando precludida a alegagdo posterior nessa agdo
da pendéncia do PER, pois se trata de uma excegdo dilatéria de conhecimento oficioso. Note-se
que “fa] decisGo do juiz vincula os credores, mesmo que ndo hajam participado nas
negociagbes [...J” (art. 17.>-F, n.° 6, 1.* parte, do CIRE), independentemente de estarem

identificados no processo de revitalizagdo.

267.Neste contexto, afigura-se que a SAD, independentemente do conhecimento
superveniente da existéncia de créditos ocultos pela sua administragdo, tinha e tem o 6nus de
suscitar nas agdes contra ela instauradas, independentemente das datas em que foi citada e da
fase processual em que se encontram, a aprovagdo do plano de revitalizagdo homologada
judicialmente, com transito em julgado, a fim de por termo as mesmas (arts. 17.°-, n.° 6, e 17.°-
E, n.° 1, do CIRE; Alexandre Soveral Martins, Um Curso de Direito da Insolvéncia, cit., pags.
521-523).

268. Relativamente a outros créditos pré-existentes em relagdo a data da nomeagdo do
administrador provisério e que ndo tenham sido acionados ainda, afigura-se que ja ndo poder&o
ser acionados, devendo as eventuais agdes propostas apdés o trénsito em julgado da decisdo
homologatéria ser declaradas extintas por forga de uma excegdo de conhecimento oficioso,

como se referiu.

Problemas mais complexos poderdio surgir quando exista titulo executivo e haja sido
instaurada a execugéo e cobrada coercivamente a divida, mas, em tal caso, ndo esta excluido que

o devedor executado possa recorrer a uma agdo por enriquecimento sem causa (cfr. Lebre de

Freitas, A Acfo Executiva & Luz do Codigo de Processo Civil de 2013, 6. ed., Coimbra,

Almedina, 2014, pags. 216-224, embora sem versar o caso do PER).

269. Estdio provados nos autos os créditos reclamados por terceiros contra a SAD, tendo esta
ou a CODECITY procedido ao pagamento de parte deles (cfr. factos provados no ambito do
Tema de Prova 26.°). Existe igualmente prova de que outros créditos sobre a SAD, anteriores a
12 de dezembro de 2012, foram reclamados, mas ainda ndo foram pagos por ndo serem aceites

ou por outras razdes atendiveis.
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270. Relativamente aos pagamentos ja feitos, a SAD pretende que o Clube assuma os mesmos,

nos termos da Clausula Sexta, n.° 2, do Contrato de Compra e Venda de A¢es.

Todavia, entende o Tribunal que o CFB estd exonerado de fazer tais pagamentos,
atendendo a que se trata de dividas ja pagas pela SAD, havendo de aplicar-se a qualificacio de
eréditos subordinados aos créditos reclamados por esta tltima face ao primeiro, dando-lhe o
tratamento constante do Plano de Revitalizagdo do Clube. A circunstincia de o Clube ter
assumido as dividas da SAD perante a CODECITY, nos termos do n.° 2 da Cldusula Sexta do
Contrato de Compra e Venda de Ag¢des, pressupde que o crédito da SAD perante o Clube exista.
Ora, enquanto crédito subordinado da SAD, esse crédito extinguiu-se por for¢a da aprovagéo do

plano de revitalizagfo do Clube e sua homologag&o judicial.

Tendo, assim, sido extintos os créditos subordinados por for¢a da homologacio do Plano
de Revitalizagdo do CFB por decis@io judicial transitada em julgado, procede a excecdo da

inexigibilidade desses créditos da SAD, como peticionado pelo Clube.

A mesma solugfio se aplica, por maioria de razfio, aos créditos sobre a SAD, anteriores a
12 de dezembro de 2012, reclamados e ndo pagos, sendo certo que, em futuras agdes ou
execugdes, a SAD se poderé socorrer do seu proprio Plano de Revitalizag8o, para submeter tais
créditos ao regime constante do seu plano de revitalizacfio. A circunstancia de o n.° 2 da referida
Cléausula Sexta prever que os créditos da CODECITY sobre o CFB s6 se constituam apos a
reclamacdo dos credores e 0 ndo pagamento dos créditos ndo vincula hoje o Clube, devendo a

solugfio contratual ceder perante o regime imperativo constante do CIRE.

271. Termos em que se absolve dos segundo e terceiro pedidos reconvencionais o Clube de
Futebol “Os Belenenses”, por for¢a da procedéncia da exce¢fio da inexigibilidade dos créditos

contemplados nesses pedidos e que se encontram extintos.

272.Fica assim prejudicado o conhecimento da existéncia dos diferentes créditos aqui

exigidos.

VI

DECISAO
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273. De harmonia com os factos provados e com os fundamentos de Direito anteriormente

referidos, delibera o Tribunal Arbitral:

(a) Ndo tomar conhecimento do pedido subsididrio formulado pelo Demandante, nas
alegacGes finais, sobre a alterag@o do prazo para o exercicio do direito de opgéo, por
ter sido formulado intempestivamente e por nfo dispor o Tribunal Arbitral de

competéncia para alterar o Contrato de Compra e Venda de Agdes;

(b) Absolver a Demandada CODECITY de todos os outros pedidos contra si formulados

pelo Demandante;

(c) Julgar improcedente e ndio provado o primeiro pedido reconvencional formulado pela
CODECITY contra o Demandante Reconvindo CLUBE DE FUTEBOL “OS
BELENENSES” e, em consequéncia, absolver este do pedido de pagamento a
primeira da quantia de €200.000 (duzentos mil euros), por violagdo ilicita e culposa

do disposto no n.° 2 da Clausula Nona do Contrato de Compra e Venda de Ag¢des;

(d) Julgar procedente e provada a excecio de inexigibilidade dos créditos invocados pela
Demandada reconvinte, deduzida pelo Clube Demandante, e, em consequéncia,
absolver o mesmo Clube dos segundos e terceiros pedidos reconvencionais contra ele

deduzidos;

(e) Repartir os encargos com honorérios dos arbitros e despesas administrativas na

proporc¢do de 50% (cinquenta por cento) para cada uma das Partes.

Lisboa, 3 de novembro de 2017

O Tribunal Arbitral,

WM

(Armindo Ribeiro Mendes)

!
e %V/LW

(Anténio Pereira de Almelda)

A 4 A

(Pe}r/o Maia) {
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